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IZMJENE I DOPUNE ZAPISNIKA
o tijeku i rezultatima 3. pisanog postupka odlutivanja
Odbora za praéenje Operativnoga programa , Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020.¢

L

U Zapisniku o tijeku i rezultatima 3. pisanog postupka odlu¢ivanja Odbora za pracenje
Operativnog programa ,,Konkurentnost i kohezija 2014. — 2020.* od 20. ozujka 2015. godine
dodaje se slijedece:

1. Nakon roka za dostavu odgovora (18. oZujka 2015. godine, u 16 sati) zaprimljen je
glas Maje BozZi¢evi¢ Vrhov&ak, Drustvo za oblikovanje odrzivog razvoja, ¢lanice
Odbora za pracenje i to 22. ozujka 2015. godine za $to je naknadno utvrdeno da je
pravovremeno poslan, ali zbog tehni¢kih problema s elektronskom poStom nije
isporu¢en u roku. Primjedba gde Maje Bozi¢evi¢ Vrhoveéak uvrstena je u prilog 1.
Dopuna Popisa primjedbi i odgovora na primjedbe.

2. Zaprimljen je prijedlog gde Nikoline Patalen, Ured pucke pravobraniteljice u ulozi
¢lana bez prava glasa u savjetodavnoj ulozi. Prijedlog gde Patalen uvrsten je u prilog
1. Dopune Popisa primjedbi i odgovora na primjedbe u dijelu pod nazivom Popis
primjedbi i odgovora na primjedbe ¢lanova bez prava glasa u savjetodavnoj ulozi.

3. Zaprimljen je prijedlog g. Raphaéla Gouleta, Europska komisija, ¢lana bez prava
glasa u savjetodavnoj ulozi. Prijedlog g. Gouleta uvrten je u prilog 1. Dopune Popisa
primjedbi i odgovora na primjedbe u dijelu pod nazivom Popis primjedbi i odgovora
na primjedbe ¢lanova bez prava glasa u savjetodavnoj ulozi.

IL.

U dijelu pod nazivom ,,Glasovanje {lanova Odbora za pracenje u 3. pisanom postupku
odludivanja®, a u vezi s to¢kom I. mijenja se i broj ukupno pristiglih glasova te su ¢lanovi
i ¢lanice Odbora za pracenje glasovali su na sljede¢i na¢in:

Broj glasova ¢lanova

1. Slaganje s prijedlogom odluke 56
2. Neslaganje s prijedlogom odluke N 0
3. Dostavljena primjedba 12



HI.

U dijelu pod nazivom _Rezultat odlugivanja 3. pisanog postupka odludivanja (Odluke
Odbora za pradenje)®, tredi i Cetvrti odlomak mijenjaju se i glase:

Od 63 ¢lana s pravom glasa, 56 ¢lanova potvrdilo je suglasnost s prijedlogom: 30 ¢lanova
dostavilo je obrazac za glasovanje iskazujudi slaganje s prijedlogom, a 26 ¢lanova konstilo je
moguénost da se nedostavljanje odgovora smatra slaganjem s prijedlogom odluke.

Zaprimljeno je 37 obrazaca za glasovanje: 30 slaganja s prijedlogom (od toga 5 s
primjedbama), 7 dostavijanja samo primjedbe (bez slaganja ili neslaganja s prijedlogom) a
nije zaprimljen niti jedan glasacki listi¢ neslaganja s prijedlogom.

Posljednji odlomak , Istekom vremena ostavijenog za dostavljanje glasova, 19. oZujka 2015.
godine Odbor je u 3. pisanom postupku odlucivanja usvojio predloZenu metodologiju odabira
za dva postupka dodjele bespovrainih sredstava: lzgradnja proizvodnih kapaciteta MSP 1
ulaganje u opremu i Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP.“ mijenja se i glasi:

.Slijedom prijedloga Europske komisije da unutar metodologije odabira koju edobrava
Odbor nuzno trebaju biti jasnije i izravnije istaknuti aspekti iz vodecih nacela za odabir
operacija Operativnog programa za pripadajuéi investicijski prioritet, odluka 3.
pisanog odlufivanja o prihvacanju metodologije odabira za dva postupka dodjele
bespovratnih sredstava (Izgradnja proizvednih kapaciteta MSP i ulaganje u opremu i
Ulaganje u proizvodnu tehnolegiju MSP) koja je ¢lanovima OzP-a dostavijena e-
porukom 20, oZujka 2015. g. nadopunit ¢e se i wuputiti Odboru na odobrenje u
ponovljenom postupku pisaneg odlucivanja*

Iv.

Svi ostali dijelovi Zapisnika ostaju nepromijenjeni.



Priprema zapisnika:

TajniStvo Odbora za pracenje Operativnoga programa ,, Konkurentnost i kohezija 2014. — 2020.“

Ksenija Slivar, voditeljica odjela

e

Datum: 26. ozuyka 2015.g.

l Odobrenje zapisnika:

Predsjedavajuéa osoba Odbora za pracenje Operativnoga programa , Konkurentnost i kohezija 2014.-
2020."

Helga anovié Devéic, pomoénica ministra

f/

Datum: 26. éiujka 2015.g.

Prilozi:

1. Dopune Popisa primjedbi i odgovora na primjedbe



Prilog 1. Dopune Popisa primjedbi i odgovora na primiedbe

Fme élana Primjedba Odgovor

Maja Bozicevié I Generalni komentar: kod svih kriterija s razradenim | Prema  varedim pravilima, Posredni¢ko tijelo razine 1  izradujc
Vrhovéak. potpitanjima,  predlaZem  pojedmom  potpitanju | metodologiju odabira i dokumentaciju koja je potrcbna za pojedini
Drustve za dodijeliti maksimalan broj bodova koii se¢ tom | postupak dodjele bespovratnih sredstava.

cblikovanjc polpitanju  mogu  dodijeliti:  konkretni  prijedlozi | Metodologija odabira se tzraduje prema kriterijima odabira, koji su kao

odrZivog razvoja

2

L3

6.

navedent su u nastavku.

Kod kriterifa 1: Smatram da su pitanja 1.2, 1 1.3
selekerjska pitanja. Ukoliko projekt ne sadrii sve
neophodne trofkove. potrebno ga je vratiti na doradu
(1.2). Ukoliko projekt ne doprinosi ostvarenju
pokazaiclja. ne treba ga financirati (1.3). Predlazem
dodjelu svih bodova predvidenih za kriterij 1 potpitanju
1.1 a potpitanja 1.2 i 1.3 koristiti kao selekcijska
(Pa/Ne)

Kod kriterija 2. prediaZem potpitanju 2.1 dodijelit:
maksimalno 10, a potpitanju 2.2. dodijeliti maksimalno
6 bodova.

Kod knterija 3. predlaZem novo potpitanje 3.3
Ocjenjuje se iskustvo u provedbi projekata sli¢nog
financijskog opsega i sliénih zahtjeva u pogledu
izvjeStavanja {maksimalno 2 boda)

Kod krterija 3. predlazem potpitanju 3.1 dodijeliti
maksimalno 6 bodova. a potpitanju 3.2 maksimalno 12
bodova.

Za kriteri) 4 predlaZe sc maksimalan broj od 20 bodova
tc sljedeca razdioba po potpitanjima: 4.1 — 8 bodova,
4.2 - 6 bodova. 4.3 — 4 boda. 4.4 - 2 boda.

Kriteriy 5.. kako je sada opisan. ne obuhvaca sve
drustvenc utjecaje koje projekt MSP moZe imati.
Pozdravljam predlofena potpitanja §  predlazem
dodatnu tocku ,,5.2. Ocjenjuje se moguénost otvaranja

takvi (odobreni od stranc Odbora za pradenje u 2. pisanom postupku
odluéivanja) jednoobrazno primjenjivi za sve sheme odnosno projckte koji
se predlazu va (su)financiranje iz Operativiog programa ,, Konkurentnost i
kohezija™ za razdoblic 2014.-2020. Metodologija odabira. koju prema
obvezi iz Uredbe (EUY br. 1303/2013 takoder za sve sheme odnosno
projekte koji se predlazu za (su)financiranje iz Operativnog programa
~Konkurentnost i kohezija™ odobrava Odbor za praéenje.
Metodologija odabira obuhvaca razdiobu kriterija odabira na pitanja ili
potpitamja ili skupinu pitanja primjenjiva na pojedinu shemu. kroz
dodjeljivanje svakom kriteriju odabira teZinski faktor, uz popratno
obrazloZenje shiededeg:
o zasto se pojedim KO razlaZe na predloZena pitanja odnosno kako su
predloZena pitanja primjenjiva na predmetni postupak dodjele:
o vaznosti pojedinog KO s obzirom na udio u ukupno ostvarivoj ocjent;
¢ 1zvora za provjeru navodenjem ili (a) dokumenta koji prijavitelj treba
dostaviti u svihu provjere ispunjavanja odredenog kriterija. ili (b)
prijavnog obrasca u kojemu prijavitel] treba ponuditi podatke
relevanine za provjern ispunjavanja odredenog kriterija.
U slucaju da se KO dodjeljuju bodovne vrijednosti, odreduje se bodovni
prag (minimalna ocjena) kojeg projekini prijedlog treba ostvariti da bi se
mogao prenijeti u daljnje faze dodjele. a u sludaju da se KO razlaZu na
pitanja kojima se pri ocjenjivanju dodjeljuju odgovori , Da”/“Ne*. odgovor
na sva primjenjiva pitanja mora biti ,,Da”, kako bi projcktni prijedlog
mogao prijeci u daljnje faze dodjele. Slijedom navedenog proizlazi da nije
moguée kombinirati ova dva nacina ocjenjivanja unutar jednog KO.
Odobravanjem metodologije odabira, Odbor za pradenje daje odobrenje na




novih  radnih
zapoSijavanju™!

mjesta 1 doprinos  lokalnom

op¢t metodolodki pristup. koji se dalje operacionalizira kroz obrazac za
ocjenyivanje kvalitete, a koji €c prvi put biti objavijen objavom samog

8. Kriterij 6., kako jc sada opisan, ne predstavlja kriterijc | poziva. Odgovor na pitanje koliko je pojedini projektni prijediog dobio
vezane za odrZivi razvo] veé predstavlja kriterij | bodova (ocjena), odnosno s kojim brojem bodova (ocjena) je ocijenjen
poveran sa zastitom okolida; predlaZem preimenovati | projektni prijedlog u odnosu na maksimalno ostvariv broj bodova (ocjena).
Kriterij 6 i staviti naziv  Kriteriji ofuvanja okolida™ bit ¢e poznat na kraju provedene faze postupka ocjenjivanja kvalitete, o

9. Kriteriju 6. dodijeliti vedi broj moguéih bodova, do 10, | Semu ée svaki prijavitelj dobiti pisanu obavijest od strane tijcla koje je

te na shjededi naCin razraditi potpitanja: 6.1. Doprinosi
i projekt smanjemju emisija oneGiSéujuéih tvari i
stakleniCkih plinova? (2 boda) 6.2 Doprinosi li projekt
smanjenju  kolicine krutog otpada (2 boda) 6.3.
Doprinost 1i projekt smanjenju potrosnje vode? (2
boda). 6.4. Doprinosi li projekt smanjenju kolidine
utrosenih sirovina? (2 beda). 6.3. Doprinosi i projekt

nositelj provodenje te faze.

Bodovni pragovi i pripadajuce situacije u kojima sc projektnom prijedlogu
dodjeljuje odredena ocjena razraduju se kroz pitanja za kvalitativou
procjenu, prema specificnostima svakog pojedinog poziva (odnosno
najedaja) u obrascu za ocjenjivanje kvalitete, koji je sastavni dio
dokumentacije poziva na dostavu projektnih prijedloga.

Konkretno za pojedine kriterije odabira (bilo vrijednost za novac koju

smanjenju koli¢ine tekuceg otpada? (2 boda)®

1. Za kriteri) 6 predlazem staviti minimalan prag od 4
boda.

L. Potrebno je renumerirati kriterij 10 u kriterij 7.

projekt nudi. financijska odrZivost, provedbeni kapaciteti ili neki drugi). n
metodologijama odabira za razliite postupke dodjele kriteriji éc bit
drugacije elaborirani odnosno podijeljeni na razlidita (sektorski-specifidna)
pitanja, a referenini okvir se definira u formatu obrasca za ocjenjivanjc
kvalitete (a ne na razini metodologije koju odobrava Qdbor za pradenje).
Vezano za odredivanje bodova kod pojedinib kriterija odabira za
predmetne postupke dodjele bespovratnih sredstava, napominjemo da su u
pripremi istih izvr§ene konzultacije s radnom skupinom za pripremu
Poziva, uzett u obzir komentari sudionika e-savjetovanja i napravljena
analiza napravljena analiza na temelju raspoloZivih podataka kao i na
temelju podataka FINA-¢ tc je temeljem svega iznesenog  odreden
predloZeni broj bodova koji je raspodijeljen na sve clemente kojt se
progjenjuju

" Prediazem davanje prednosti projektima MSP kod kojih se ofekuje otvaranje novih radnih mjesta i time izazivaju pozitivne drudtvene posljedice u zajednici u kojoi se
pokredu.

2 Odrzivi razvo) podiva na i stupa — okolsng, gospodarski 1 druStveni. Pretpostavlja se da prijavljeni projekt MSP koji se ocjenjuje doprinosi gospodarskom stupu odr¥ivog
razveja (nova poduzemnicka aktivaost, novt mvor prihoda, nova gospodarska grana). Drustveni stup odrziveg razvoja boduje se u okviru kriterija 3 (uz predloZeno nadopuny,
kake je opisane u komentaru br. 7.

* Prijavljent projekti koji imaju znacajniji utjecaj na okolis podloZni su propisima iz podrugja zadtite okolisa te se zbog toga ne predlaZe minimalni bodovni prag (odekuje se
da ¢e svi relevantat propisi biti zadovoljeni). Medutim, prediazen dodatno bodo anje projekata koji doprimose ocuvanju okoliza povrh zakonske regulative, na sva tri Kljudna
podrudja zastite okohsa (te, voda 1 zrak).




Takoder, kod odredivanja broja bodova za pojedini kriterij odabira, kao 1
odredivarya pitanja odnosno potpitanja, uzete su u obzir odredbe &lanka
125. Uredbe 1303/2013. prema kojima u svrhu ispunjavanja nacela dobrog
financijskog upravljanja. prijavite] mora dokazati administrativne.
financijske i operativic kapacitete kako bi mu s¢ mogla dodijeliti
bespovratna sredstva.

Kriterij odabira Promicanje jednakih moguénosti i socijaine ukljudcenosti
(ukhjucuje aspekt promicanja ravnopravnosti zena 1 mudkaraca te zabranu
diskriminacije po bilo kojoj osnovi) odrazava Clanak 7.Uredbe 1303/2013
Europskog parlamenta i Vijeca koji u sebi ne ukljuduje pitanja otvaranja
radnih mjesta 1 lokalnog razvoja. Doprinos projekta otvaranju novih radnih
mjesta procjenjuje se u KO 1., Vrijednost za novac koju projekt nudi®
kojim se procjenjuje . izmedu ostalog, i doprinos ostvarenju pokazatelja
Programa/Poziva,

Nazivi, kao i redni brojevi, kriterija odabira potvrdeni su u 2 pisanom
postupku odiuivania u kojem je Odbor za pradenje usvojio prediozenc
kriterije te th nije moguée mijenjati bez prethodne izmjene istih 1 odobrenja
Qdbora za pradenje.

Kriterif odabira 6. Promicanje odrZivog razvoja odnosi se na promicanjc
cijia EU za ocuvanjem. zadtitom | unaprjedenjem 7zadtitc okoli%a 1
ukljuCuje aspektc promicanja koristenja obnovljivih izvora energije, ¥/ili
unaprjedenja energetske uCinkovitosti i/ili smanjenja koriStenja prirodnih
resursa.kako je to utvrdeno Clankom 7.Uredbe 1303/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a. Uistinu, odr7ivi razvoj 1 oduvanje okolisa jedan je od
najvisih ciljeva kako Europske unije tako i Republike Hrvatske te su teme
koje se tiCu odrZivog razvoja i zastite okolisa horizontalno pitanje koje se
proviaci kroz sve prioritete 1t specificne ciljeve Operativnog programa
Konkurentnost 1 kohexzija 2014. — 2020. Medutim, metodologija odabira
koju odobravate u ovom pisanom odludivanju tie sc¢ 3. Prioritetne osi
programa — Poslovna konkurentnost te smo zbog specifiénih ciljeva ove
prioritetne smatrali kako je dovoljno ovaj kriterij ocijeniti s maksimalno 2
boda. Napominjemo da je postizanje normi 1 ostvarivanje zahtjeva
europskog 1 nacionalnog zakonodavsiva koji se odnose na ofuvanje.
zaStita t unapredenje okoli$a nuzan uviet za sve projekte. Vodeda nadela za
odabir operacija kave da ¢e sc od projekata traZiti . uskladenost s




nafelima transparentnosti 1 nediskriminacije, jednake moguénosti.
socyjalnu ukljudenost i odrzivi razvoj...~ pa bi u sluéaju podizanja bodova
na ovom kriterju valjalo jednako podici bodove i na kriteriju 3, a §to opet
nijc u suglasju s odredbama programa koji kaze _uskladenost™.

Popis primjedbi i

odgsovora na primjedbe ¢lanova bez prava glasa u savijetodavnoj ulozi

Nikelina Patalen.
Ured pucke
pravobraniicljice
{u savjctodavno
ulozi}

prijedlog da se izmijeni formuolacija vezana uz nadin
(pryocjenjivanja kriterija., Promicanje jednakili moguénosti
1 socijalne ukljucenosti ...

Trenutna formulacija je: ,Ocjenjujc s ukljucenost u
projekt poscbnih mjera kojima ¢ée s¢ osigurati jednake
moguénosti za sve druStvence skupine. ukljudujuéi osobe s
invaliditetom i druge. na bilo koji nafin. diskriminirane
osobe™. a smatramo kako bi bilo adekvatnije da ona bude:
-Ocjenjuje se ukljudenost u projekt takvih mjera kojima je
¢il] ostvartvanje jednakih moguénosti za pripadnike onih
skupina  kojc su u nepovoljnijem poloZaju, odnosno
povecanom rizikn od diskriminacije™.

Definicija iz predmetne metodologije odabira $ira jc i sveobuhvatnija od
predloZene formulacije, te ju stoga u sluaju ove Konkretne metodologije
necemo dodatno suzavati. Medutim, {formulacija koju predlaZete primljena
Jje na znanje za postupanje ubudude.

Rapha¢l Goulet.
Europska
komisija
savictodavnoj
ulozi)

(u

U izostanku punopravno odobrenih kriterija odabira od
strane Odbora za pradenjc Operativnog  programa,
odobrenje  pojedimh  poziva na dostavu  projekinih
prijedloga je neutemeljeno. Kriteriji odabira trebali bi biti
pripremijeni temeljem vodedih nacela za odabir operacija
Operativnog programa za svaki investicijski prioritet,
raspravijeni 1 odobreni na Odboru za pradenje. na taj nadin
osiguravajuci proces odabira koji je voden scktorskom

Na prvom sastanku Odbora za pradenje (dalje u tekstu: OzP) odrzanom u
prosincu 2014.. OzP-u je prezentiran i detalino je  raspravljen skup
kriterija odabira zajedno s cjelokupnim konceptualnim okvirom postupaka
odabira u okviru OP-a. Jasno je prezentirano da je u konceptualnom
okviru predvideno da ti kriteriji odabira budu predmet jednokratnog
odobrenja OzP, dok mctodologija. koja sc integrira u skup kriterija
odabira i razvija se u skladu sa sektorskim poscbnostima svakog
investicijskog priositeta / poscbnog «cilja /sheme OP-a. u svom
obrazloZenju 1ireba obuhvatiti it sadrfavati pripadajuée specifidnosti




politikom.  Metodologije odabira u  okviru shema
bespovratnih sredstava bi trebale biti prilagodene tako da
integriraju tako odobrenc kriterije odabira u svaki poziv.

Takoder bi Zeljeli podsjetiti da pisana procedura treba biti
koriStena primarno za finalizaciju dokumenata prethodno
raspravljenih na sastancima Odbora za pradenje. §to nije
bio slucaj s dokwmentaciiom u ovom slu€aju.

sektorskih politika. uspostavljajuéi takoder ponder svakog kriteryja za
posebnu shemu/projekt. Zapisnik sa . sastanka OzP usvojen je u veljadi
2015,

Kako Urcdba 1303/2013 ne specificira na kojoj se razini kriteriji odabira
metodologija trebaju pripremiti i biti potvrdeni odobrenjem OzP-a, bila je
legitimna odluka Hrvatske usvojiti gore opisani pristup:

- imati jedinstveni skup kriterija odabira, primjenjivih na sve
sheme/projekic w okviru OP-a, uz jednokratnu  proceduru
donosenja odluke QzP-a o njima; i

- 1mati metodologiju odabira. koja sc razraduje na razini
sheme/projekta, u skladu s, kada je to primjenjive. neiscrpnim
popisom detaljnih specifiénih kriterija odabira definiranih o
okviru vodecih nadela za odabir operacija odgovarajuéeg
investicijskog priorifeta, te na taj nadin  integrirajuéi  vezane
sektorske prioritete 1 karakteristike te uspostavljajuéi pondere za
svaki primjenjiv kriterij.

Predmet 2. pisanog odludivanja bilo je odobrenje jedinstvenog skupa
kriterija odabira primjenjivog na sve sheme /projekte u okviry OP-a te je
pisano odludivanje zakljueno 10. oZujka usvajanjern od strane OzP.
Takoder, u dokumentaciji poslanoj &lanovima ponovo je jasno naznadeno
da korak koji slijedi odobrenju kriterija odabira, u okviru pripreme
konkretnih poziva za dostavu projekinih prijedloga, jest donosenic odluke
o pripadaju¢im metodologijama odabira.

Obzirom da je predmet 3. pisane procedure (metodologija odabira za prva
dva poziva za dostavu projeknih prijedloga u okviru 3. prioritetne 0S1)
okvirno predstavijen na prvom sastanku OzP-a odrZanom u prosincu
2014, tada je 1 najavljeno pisano odluéivanje na tu temu.

3. pisano odluCivanje u skladu je s odredbama Poslovnika OQzP-a.
usvojenog od OzP u 1. pisanom odludivanju, koji navodi da pisano
odluéivanje treba biti pokrenuto u sluéajevima kada treba donijeti odluku.
a nema dovoljno vremcna za organmizaciju sastanka te da sc pisano
odludivanje pokrecc na inicijativu predsjedavajuée osobe, a odluke sc
donose vedinom glasova.

Dokument koji je predmet 3. pisanog odlu€ivanja sadri. u pitanjima pod




optim kriterijima, odgovarajuca, scktorski usmyjercma pitanja koja u
kombinaciji s bodovima dodijeljenima za svaku grupu pitanja. posredno
predstavljaju detaljne specifiéne kriterije odabira.

Medutim. slijedom dostavljene primjedbe da unutar metodologije odabira
koju odobrava OzP nuzno trebaju biti jasnije 1 izravnije istaknuti aspekt iz
vodecih nadela za odabir operacija Operativinog programa za pripadajudi
investicijski pricritet i to oni koji se odnose na scktorske specifidnosti a
kako bi se snaznije osiguralo da proces odabira bude voden konkretnim
kriterijima vezanim uz scktorsku politiku, Upravijacko tijelo uvidielo je
potrebu nadopunc metodologije koja je bila predmetom odiuke 3. pisanog
odhu¢ivanja. Sukladno tome, prethodno dostavijena metodologija odabira
za dva postupka dodjele bespovrainih sredstava (lzgradnja proizvodnih
kapaciteta MSP 1 ulaganje u opremu i Ulaganjc u proizvodnu tehnologiju
MSP), koja je Clanovima OzP-a dostavljena e-porukom 20. o7ujka 2015.g.
nadopunit ¢e s¢ 1 wputiti OzP-u na odobrenje u ponovljenom postupku
pisanog odludivanja.




