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IZVRSNI SAZETAK

Izvjesce sadrzi konacne rezultate provedbe vrednovanja sustava odabira projekata u okviru Operativnog
programa Konkurentnost i kohezija 2014.-2020. Cilj vrednovanja je ocijeniti relavantnost, djelotvornost,
ucinkovitost i dosljednost postupaka odabira projekata, ukljuéujuéi postupke izravne dodjele te
postivanje horizontalnih nacela. Pri tome je vazno naglasiti da se relevantnost sustava vrednuje iskljucivo
s aspekta doprinosa odabira projekata ciljevima regionalnog razvoja, a poglavito smanjenju regionalnih
nejednakosti. PolaziSte za provedbu vrednovanja predstavlja sedam pitanja za vrednovanje koji su
utvrdeni u opisu projektnog zadatka:

1.

7.

Kako odabir projekata podrzava ciljeve regionalnog razvoja, poglavito umanjenja regionalnih
nejednakosti?

Do koje mjere primijenjeni kriteriji odabira i mehanizmi u raznim potporama vode do projekata
koji su u skladu s ciljevima OPKK (u svim prioritetima)?

Jesu li odabrani projekti doprinijeli ostvarivanju horizontalnih nacela i u kojoj mjeri?

Jesu li potrebne promjene (radi pojednostavljenja i povecanja ucinkovitosti) u postupcima
odabira i ocjenjivanja projekata kako bi se oni poboljsali? Ako da, koje?

Postoji li dosljednost izmedu pokazatelja OPKK, kriterija odabira i obrasca za ocjenjivanje?

Jesu li kriteriji jasni, precizni s nedvosmislenim nazivima, opisima, metodama ocjenjivanja i
ponderiranim bodovima?

Jesu li predloZeni kriteriji dosljedni i pruzaju li sveobuhvatno ocjenjivanje projekta?

Obzirom na kompleksna pitanja za vrednovanje kao i na vrlo Siroki obuhvat predmeta vrednovanja
(cjelokupni OPKK), metodologija provedbe vrednovanja se temeljila na primjeni veéeg broja razli¢itih
metoda prikupljanja i obrade podataka NajvaZnije primijenjene metode su ukljucile:

desk analizu osnovnih obiljezja za 142 poziva za dostavu projektnih prijedloga iz OPKK pokrenutih
zaklju¢no s 11.3.2018., ukljucujudi analizu teritorijalne distribucije ugovorenih projekata
simulaciju ucinaka regionalnog kriterija putem dodjele bodova na manjem broju odabranih
poziva

dubinsku desk analizu 34 poziva kojom su temeljem posebno razradene metodologije pozivi
ocijenjeni sa aspekta relevantnosti, djelotvornosti, ucinkovitosti i dosljednosti kriterija odabira
internetsko anketno istrazivanja (uspjesnih i neuspjesnih prijavitelja), prihvatljivih prijavitelja koji
se nisu javljali na pozive, ¢lanova odbora za odabir i vanjskih ocjenjivaca

Intervjue s predstavnicima Upravljackog tijela, posrednickih tijela te ¢lanovima Odbora za
pracenje OPKK.
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Nakon dobivenih rezultata pojedinih metoda tim za vrednovanje je metodom triangulacije doSao do
kljuénih zakljucaka istraZivanja te na temelju njih predloZio preporuke za poboljSanje sustava odabira
projekata. Najvazniji zakljucci i preporuke po pojedinom pitanju za vrednovanje su:

KAKO ODABIR PROJEKATA PODRZAVA CILIEVE REGIONALNOG RAZVOJA, POGLAVITO UMANJENJA
REGIONALNIH NEJEDNAKOSTI?

- Ne postoji informacijska osnovica za utvrdivanja doprinosa ciljevima regionalnog razvoj, osim u
slué¢aju umanjenja regionalnih nejednakosti.

- Sustav odabira projekata podrzava umanjenje regionalnih nejednakosti u vrlo ogranicenom
opsegu. Kod 40 od ukupno 142 poziva je zabiljeZena primjena regionalnog kriterija. Slaba
primjena regionalnog kriterija u odnosu na ukupnu provedbu OPKK je najvise povezana s velikim
brojem poziva za jednog, unaprijed odredenog, prijavitela u kojima izostaje primjena
regionalnog kriterija.

- Potpomognuta podrucja biljeze ispodprosjecnu zastupljenost projekata kako u pogledu broja,
tako i u pogledu njihove vrijednosti. To je narolito izrazeno u pogledu jedinica lokalne
samouprave u nekadasnjoj prvoj skupini razvijenosti, Sto govori da postojece metode primjene
regionalnog kriterija ne osiguravaju dovoljan ucinak na teritorijalnu distribuciju projekata.

- Tamo gdje je doslo do primjene regionalnog kriterija, koristena je u najvecoj mjeri metoda
dodatnih bodova.

- Pozitivno je da je u vecini poziva s elementom natjecanja koristen regionalni kriterij, ali gotovo
isklju¢ivo primjenom metode dodatnih bodova. Pri tome je teZinski udio regionalnog kriterija
varirao od 5 do 20% u ukupnom broju bodova.

- Ucinak dodatnih bodova na teritorijalnu distribuciju je vrlo razli¢it, ovisno o tematskom
podrucju. Kod poziva u poduzetnistvu zabiljeZzena je visoka pozitivna korelacija izmedu razine
udjela regionalnog kriterija i udjela korisnika s potpomognutih podrucja, dok je kod poziva iz
podrucja energetske ucinkovitosti utvrdena visoka negativna korelacija.

- Simulacija povecéanja tezinskog udjela za regionalni kriterij je pokazala da povecanje udjela ima
svoje limite, odnosno granice nakon koje daljnje povecanje ne doprinosi povoljnijoj teritorijalnoj
distribuciji.

- UspjeSnost primjene regionalnog kriterija ovisi prvenstveno o broju i kvaliteti prijava koje se
odnose na ulaganja na potpomognutim podrucjima, a puno manje o visini teZinskog udjela.

Temeljem gore opisanih nalaza utvrdene su sljedece preporuke za poboljSanje sustava odabira projekata:
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1. Primijeniti snaZnije metode za osiguravanje prednosti za prijavitelje iz slabije razvijenih podrucja
ponajprije kroz pripremu posebnih poziva iskljucivo za slabije razvijena podrucja ili kroz uvodenje
»regionalnih kvota“ unutar alokacije poziva namijenjenih svim podrucjima.

2. Utvrditi prioritetna podru¢ja za primjenu djelotvornijih metoda za osiguranje podrske
prijaviteljima iz slabije razvijenih podrucja.

3. Voditi vise raduna o razlikama u razvijenosti unutar potpomognutih podruéja te osigurati u
pozivima vedi stupanj povoljnosti za najslabije razvijena potpomognuta podrucja.

4. SnaZnije poticati partnerstva prijavitelja iz razvijenih i manje razvijenih podruéja s ciljem
prijenosa znanja i jacanja apsorpcijskih kapaciteta.

5. Redefinirati regionalni kriterij tako da se ne odnosi samo na pitanje lokacije ulaganja, vec je
potrebno razraditi posebnu kvalitativhu procjena potencijalnog doprinosa projekata smanjenju
regionalnih nejednakosti.

6. Povecati kapacitete najmanje razvijenih podrucja za pripremu i provedbu projekata kroz davanje
veceg naglaska osiguranju tehnicke pomodi koja ¢e pomoci u generiranju veceg broja kvalitetnih
projektnih ideja.
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DO KOJE MJERE PRIMIJENJENI KRITERII ODABIRA | MEHANIZMI U RAZNIM POTPORAMA VODE

DO PROJEKATA KOJU SU U SKLADU S CILJEVIMA OPKK (U SVIM PRIORITETIMA)?

Sustav odabira projekata ima ugradene mehanizme koji nacelno osiguravaju izbor projekata koji su u
skladu s ciljevima OPKK. Medutim, sustav istovremeno ima niz nedostataka koji smanjuju njegovu
djelotvornost zbog Cega je sustav ocijenjen kao djelomi¢no djelotvoran. Kljuéni nedostaci sustava su:

Nepostojanje kvantitativno utvrdenih ciljeva poziva odnosno ciljanih vrijednosti pokazatelja
poziva (prilikom samog otvaranja poziva) otezavaju kasniju usporedbu planiranih i ostvarenih
rezultata na razini poziva

Izostaje vedi naglasak na procjenu doprinosa poziva i projekata u pogledu smanjenja zaostajanja
za EU prosjekom (nedostaje ,,EU dimenzija”), Sto je povezano s nac¢inom definiranja pokazatelja
u OPKK

Izostanak obveznog kriterija odabira koji bi se nedvosmisleno odnosio na ocjenu djelotvornosti,
odnosno ocjenu doprinosa projekta ostvarenju relevantnih ciljeva OPKK. Umjesto toga dolazi do
nekonzistentne primjene kriterija 1 ,,Vrijednost za novac” koji se u pojedinim pozivima uglavnhom
razraduje tako da mjeri troskovnu ucinkovitost projekta (ocekivano obzirom na nacin definiranja
kriterija), a dijelom se razraduje kao (pravo) mjerilo djelotvornosti projekta.

Kod vise poziva je utvrden nizak bodovni prag koji prijavitelji moraju zadovoljiti kod kriterija koji
mjere djelotvornost (u pravilu je to kriterij 1. Vrijednost za novac).

Pitanja za ocjenu kvalitete projektnih prijedloga su definirana na nacin da se ne dopusta
sustinsko ocjenjivanje temeljeno na znanju i iskustvu ocjenjivaca (strogo objektivizirani pristup
koji smanjuje moguénost subjektivnosti).

Kod dodjela s unaprijed poznatim korisnikom izostaje dublje preispitivanje nalaza analize
troskova i koristi (tamo gdje je ona obvezna), a posebice bolja razrada analize opcija

Temeljem gore opisanih nalaza utvrdene su sljedece preporuke za poboljSanje sustava odabira projekata:

1. Definirati ciljane vrijednosti pokazatelja za pojedini poziv: svi pozivi moraju imati jasno utvrdene
pokazatelje te ciljane vrijednosti pokazatelja koji se pozivom Zele ostvariti
2. Prilikom razrade pokazatelja poziva viSe se usmjeriti na mjerenje poloZaja RH u odnosu na
prosjek EU u podrucju na koje se poziv odnosi
3. Utvrditi novi obvezni kriterij u okviru ZNP 06 koji ¢e se odnositi iskljuivo na procjenu
djelotvornosti projektnog prijedloga, odnosno doprinosa ciljevima poziva/OPKK-a. Osigurati
jasne upute o razradi takvog kriterija te razlikovanja u odnosu na druge obvezne kriterije, a
narocite kriterije koji mjere ucinkovitosti i intervencijsku logiku projektnog prijedloga
8
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Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela,
ukljucujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

4. Osigurati u ukupnom broju bodova znacajan udjel za kriterij procjene djelotvornosti projektnog
prijedloga

JESU LI ODABRANI PROJEKTI DOPRINIJELI OSTVARIVANJU HORIZONTALNIH NACELA | U KOJOJ
MJERI?

Odabrani projekti doprinijeli su ostvarivanju horizontalnih nacela, odnosno ucinak horizontalnih kriterija
odabira u tom smislu bio pozitivan i znacajan. Medutim, postoji dosta prostora za poboljSanja sustava.
Klju€ni nalazi su:

- Visoki doprinos odabranih projekata odnosno kriterija odabira je prvenstveno rezultat obvezne
primjene kriterija koji osiguravaju doprinos ostvarivanju horizontalnih nacela.

- Primjena horizontalnih nacela u kriterijima odabira nije dovoljno razradena, posebno u smislu
prilagodbe kriterija tematskim specificnostima pojedinog poziva.

- Najvedi problem predstavlja izostanak sustavnog pracenja ostvarivanja horizontalnih nacela
prilikom provedbe projekata i kasnije nakon njihovog zavrSetka. U takvim okolnostima nije
moguce donositi potpune ocjene o ucincima odabranih projekata na ostvarenje horizontalnih
nacela.

- Primjena horizontalnih nacela u kriterijima odabira ima dva nepoZeljna efekata na prijavitelje. S
jedne strane, kod poziva gdje je prisutan minimalisticki pristup u pogledu bodovne vazinosti
horizontalnih relevantnih kriterija, a posebno kod kriterija promicanja jednakih mogucnosti i
socijalne ukljucenosti te odrzivog razvoja, prijavitelji ne ulazu dovoljno truda u razradu
projektnih aktivnosti koje bi osiguravale odgovarajuci horizontalni doprinos projekta. S druge
strane, s ciljem dobivanja dodatnih bodova pod svaku cijenu, prijavitelji su u svojim prijavama
skloni obecavanju provedbe raznoraznih aktivnosti za horizontalni doprinos. Pri tome se zna
dogoditi da se te iste aktivnosti kasnije niti ne provedu, odnosno nema saznanja o njihovoj
provedbi zbog spomenutog problema s pracenjem provedbe.

Temeljem gore opisanih nalaza utvrdene su sljedece preporuke za poboljSanje sustava odabira projekata:

1. Detaljnije razraditi moguée oblike primjene horizontalnih nacela u Uputi za primjenu
horizontalnih nacela; kontekstualizirati primjenu prema pojedinim tematskim podrucjima te
prezentirati viSe primjera dobrih praksi prijaviteljima

2. Poboljsati pracenja provedbe aktivnosti tijekom provedbe odabranih projekata koje se odnose
na primjenu horizontalnih kriterija, kako bi se kreirale potrebne povratne informacije za ocjenu
ucinaka primjene horizontalnih kriterija u postupku odabira
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Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela,

ukljucujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

JESU LI POTREBNE PROMIJENE (RADI POJEDNOSTAVLIENJA | POVECANJA UCINKOVITOSTI) U

POSTUPCIMA ODABIRA | OCJENJIVANJA PROJEKATA KAKO BI SE ONI POBOLJSALI?

Zakljuéak vrednovanja je da su postupci odabira projekata prekompleksni, da predugo traju i da su
potrebne promjene koje ¢e pojednostaviti i vremenski skratiti cijeli postupak. Umjesto maksimalno 120
dana koliko bi trebao trajati postupak odabira, u praksi u najve¢em broju poziva gdje postoji element
natjecanja taj se rok krece izmedu 180 i 360 dana. Glavni razlozi za sporo donosSenje odluka o odabiru su:

nedostaci u obrascima za prijavu projekta, ponajprije u smislu prevelikog broja kriterija koji se
provjerava, posebno u fazi provjere prihvatljivosti i koji posljedi¢no traze dosta vremena.
Takoder, u vise slucajeva je utvrdena primjena slicnih pitanja, Sto bi takoder trebalo izbjegavati;
ucestala komunikacija prema prijaviteljima radi pojasnjenja pojedinih dijelova prijave, a koja
takoder iziskuje dosta vremena;

jos uvijek sustav eFondovi za rad tijela u sustavu upravljanja i kontrole u fazi odabira projekata
trazi puno vremena zbog prevelikog udjela ru¢nog unosa, odnosno nedovoljne povezanosti i
automatizacije pojedinih procesa, ¢ime se takoder produljuje postupak odabira;

preveliko administrativno optereéenje za premali broj ukljucenih sluzbenika unutar SUK-a u
postupak odabira neminovno dovodi do kasnjenja poslovnih procesa;

ukljucivanje tri strane (UT-a, PT1 i PT2 razine) u postupcima odabira produljuje cijeli postupak te
ga ¢ini kompleksnim;

premala proceduralna fleksibilnost sustava odabira kod izravnih dodjela;

previSe kruta pravila oko uvodenja zamjenskih ¢lanova odbora za odabir, gdje u slu¢aju uvodenja
zamjene u jednom trenutku postupka odabira ta osoba mora ostati uklju¢ena do kraja postupka;
nedovoljno kvalitetne upute za ocjenjivace u nekim slu¢ajevima dovode do produljenja postupka
ocjenjivanja;

premalo vremena na raspolaganju ocjenjivac¢ima za ocjenu projektnih prijedloga.

Temeljem gore opisanih nalaza utvrdene su sljedece preporuke za poboljSanje sustava odabira projekata:

1.

Europska unija
Zajedno do fondova EU

Pojednostaviti kriterije odabira, a posebno broj kriterija prihvatljivosti (smanjivanje njihovog
broja). Izbjeéi ponavljanje slicnih pitanja odnosno trazenja popunjavanja slicnih podataka od
strane prijavitelja na razli¢itim mjestima.

Uvesti posebne procedure odabira projekata kod poziva gdje postoji samo jedan mogudi
prijavitelj. U tom dijelu se preporu¢a spajanje faze prihvatljivosti i procjene kvalitete u
jedinstveni postupak odabira.
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Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela,
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3. Smanjiti mogucénosti trazenja pojasnjenja od prijavitelja za pojedine dijelove prijave. Razmotriti
opciju da se pojasnjenja dopuste samo u onim situacijama gdje postoji neuskladenost izmedu
pojedinih dijelova prijave, dok bi pitanje nedovoljno jasnih podataka trebalo iskljuciti kao razlog
za pojasnjenjima.

4. Unaprijediti sustav eFondova u dijelu koji se odnosi na rad tijela u sustavu upravljanja i kontrole
za potrebe odabira, prije svega kroz smanjenje podataka koji se ruc¢no unose od strane
predstavnika SUK-a; cijeli postupak vrednovanja projekata organizirati kroz poseban online
modul koji bi predstavljao dio sustava eFondova.

5. Povedati broj sluzbenika koji iskljucivo ili u najveéem dijelu rade na poslovima odabira projekata.
6. Cijeli proces odabira projekata organizirati na jednom mjestu (PT1 ili PT2 tijelo).

7. Osigurati snazniju podrsku prijaviteljima kod izravnih dodjela u pripremi projektnih prijedloga
kako bi se podigla kvaliteta zaprimljenih projekata i Sto viSe skratio postupak odabira.

8. lzmijeniti pravila oko uvodenja zamjenskih ¢lanova odbora za odabir na nacin da se omoguci veca
fleksibilnost u pogledu sudjelovanja zamjenskih ¢lanova u radu odbora za odabir (uvesti
mogucénost jednokratnog sudjelovanja zamjenskog clana)

9. Jasnije definirati kriterije odabira te bolje razraditi upute za ocjenjivace kako bi se smanijila
neizvjesnost te potreba za pojasnjavanjima u procesu odabira. Takoder, bolje definirati pojedine
dijelove natjecajne dokumentacije, npr. bilo bi poZeljno uvesti toan opis $to u pojedinim
dijelovima Studije izvodljivosti treba pisati te uvesti ograni¢enja maksimalnog broja stranica ¢ime
bi se olaksao posao i prijaviteljima i ocjenjivacima.

10. Osigurati ocjenjivac¢ima dovoljno vremena za ocjenjivanje projektnih prijedloga.

11. Osigurati viSe direktne komunikacije i zajednic¢kih radnih sastanaka izmedu UT i PT-ova, na
kojima bi se podijelilo iskustvo i raspravljalo o moguc¢im rjeSenjima za daljnje unaprjedenje
sustava odabira projekata (ukljucujuci i upute za prijavitelje).
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Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela,
ukljucujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

POSTOJI LI DOSLJEDNOST IZMEBU POKAZATELIA OPKK, KRITERIJA ODABIRA | OBRASCA ZA
OCJENJIVANJE?

Dosljednost izmedu pokazatelja OPKK, kriterija odabira i obrasca za ocjenjivanje postoji, ali je razina
dosljednosti nedovoljno dobra. Kljucni nalazi su:

- Uocena je nedovoljna uskladenost specifi¢nih kriterija odabira (iz obrasca kriterija za odabir
operacija) i pripadaju¢e metodologije sa pitanjima za kvalitativnu procjenu unutar poziva. U vise
poziva je utvrdeno da ¢ak Cetvrtina ili vise specifi¢nih kriterija odabira nije razradena kroz pitanja
u obrascu za ocjenjivanje kvalitete.

- U dosta slu¢ajeva problematican je i prenizak stupanj povezanosti pokazatelja poziva s pitanjima
za kvalitativnu procjenu iz poziva (pokazatelji poziva se ne koriste u razradi kriterija odabira u
dovoljnoj mjeri).

Temeljem gore opisanih nalaza utvrdene su sljedece preporuke za poboljSanje sustava odabira projekata:

1. Poboljsati uskladenosti ciljeva OPKK i pojedinih poziva kroz poboljsanje uskladenosti pokazatelja
poziva te specificnih kriterija odabira s pitanjima za ocjenu kvalitete projekata. Svaki specificni
kriterij mora biti razraden s minimalno jednim pitanjem; svaki pokazatelj rezultata poziva se
mora mijeriti u barem jednom od pitanja (ne odnosi se na pokazatelje tipa broj ili vrijednost
ugovorenih projekata koji predstavljaju izravne rezultate poziva)

2. Kontinuirano pratiti i ocjenjivati prikladnost pokazatelja OPKK sa stajaliSta doprinosa nacionalnim
strateskim ciljevima u pojedinim podrucjima javnih politika i ukoliko se pokaZe potrebnim
revidirati pokazatelje OPKK koji sluze kao osnovica za utvrdivanje pokazatelja poziva

JESU LI KRITERUIJASNI, PRECIZNI S NEDVOSMISLENIM NAZIVIMA, OPISIMA, METODAMA
OCJENJIVANJA | PONDERIRANIM BODOVIMA?

Kriteriji odabira preteZito su jasni, sa uglavhom preciznim i nedvosmislenim nazivima, metodama
rangiranja i sustavom bodovanja. Medutim, kao i u vecini drugih podrucja sustava odabira projekata,
tako i u ovom dijelu postoji jos dosta prostora za poboljsanje.

= U viSe slucajeva je uoceno djelomic¢no ili potpuno preklapanje kriterija — kriteriji odabira
medusobno, kriteriji odabira i kriteriji prihvatljivosti te kriteriji prihvatljivosti medusobno, Sto
ukazuje na mogucnost udruZivanja ili brisanja nekih kriterija u korist drugih.
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Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela,

ukljucujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

U vise slucajeva je zabiljeZzeno kako se medu kriterijima odabira nalaze kriteriji koji svojom
formulacijom vise odgovaraju kriterijima prihvatljivosti, posebno kada je rije¢ o procjeni
primjerenosti financijskih resursa, upravljackih kapaciteta, gdje proizlazi da je dozvoljen odabir i
onih projekata koji nemaju niti minimalno potrebne resurse na raspolaganju.

Veliki broj poziva u ocjenjivanju kvalitete koristi binarni nacdin ocjenjivanja (Da/Ne). Dok se to
jednim dijelom moze razumijeti za izravne dodjele i za velike projekte, uocena je primjena takvog
pristupa kod vise poziva s natjecateljskim karakterom, sto nije opravdano.

Prilikom razrade kriterija odabira cesto se primjenjuje pristup s velikim brojem pitanja
vrednovanja s vrlo malom bodovnom vrijednosti. Takav pristup dovodi do velike
fragmentiranosti bodovanja te smanjuje fokus na doprinos glavnim ciljevima OPKK, a u nekim
slu¢ajevima rezultira medusobnim sadrzajnim preklapanjem pojedinih mjerila.

Kod viSe poziva je primijeCen dosta suZzen raspon bodovanja, $to onda otezava znatnije
razlucivanje projekata prema njihovoj kvaliteti. Primijeceno je i viSe slucajeva u kojem nije jasno
definirano koji uvjeti moraju biti ispunjeni za viSu odnosno niZzu bodovnu ocjenu.

Kao Sto je vec ranije spomenuto uoceno je visSe primjera kriterija odabira koji nisu bili dovoljno
jasni i precizni, jednim dijelom i zbog nedovoljno preciznih definicija pojedinih termina (npr. Sto
je to inovacija).

Temeljem gore opisanih nalaza utvrdene su sljedece preporuke za poboljSanje sustava odabira projekata:

1. Kod procjene kvalitete projektne prijave izbjegavati koriStenje pitanja s vrijednoséu 0 bodova;
postaviti jasne granice izmedu kriterija prihvatljivosti i kriterija odabira

2. lzbjegavati upotrebu veceg broja kriterija s malim rasponom bodova (trebala bi biti minimalno 2-
3 boda razlike izmedu minimalne i maksimalne vrijednosti, nikako samo 1 bod, jer se time gubio
smisao bodovnog praga i ne mogu se napraviti fine distinkcije izmedu projekata

3. Redefinirati kriterije za procjenu kvalitete koji svojim sadrzajem vise odgovaraju kriterijima
prihvatljivosti, a gdje proizlazi da je dozvoljen odabir i onih projekata koji nemaju niti minimalno
potrebne resurse na raspolaganju

4. Smanijiti ili ¢ak potpuno eliminirati koristenje binarnog nacina ocjenjivanja (DA/NE) kod poziva s
natjecateljskim karakterom

5. Smanjiti primjenu velikog broja pitanja vrednovanja s vrlo malom bodovnom vrijednosti.
Osigurati primjereni raspon bodova kako bi se jasno moglo razlikovati vise kvalitetne od manje
kvalitetnih projektnih prijedloga

6. Voditi raCuna da se jasno propisu uvjeti za dodjelu vise odnosno niZze bodovne ocjene u svim
pozivima
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7.

ukljucujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

Poboljsati preciznost definicija pojedinih pojmova koji se koriste pri formuliranju pitanja
vrednovanja poput inovacija i sl.

JESU LI PREDLOZENI KRITERIJI DOSLJEDNI | PRUZAJU LI SVEOBUHVATNO OCJENJIVANJE

PROJEKTA?

PredloZeni kriteriji su dosljedni i omogudavaju sveobuhvatno ocjenjivanje projekta. ZNP u tom smislu
predstavlja vrlo ¢vrsti okvir za ocjenjivanje projekata, koji pri tome osigurava da se ocjenjivanje vrsi na
prilicno cjelovit nacin. Ipak valja naglasiti:

Pri izradi kriterija odabira primjenjuje se prilicno restriktivan pristup u smislu da postoje vrlo
ograni¢ene moguénosti da dode do subjektivne interpretacije ocjenjivaca kao osobe koja bi
trebala biti kompetentna da pruzi svoje ekspertno misljenje, Sto umanjuje cjelovitost
ocjenjivanja.

Sadasnji stupanj povezanosti odabira projekat sa sektorskim strateskim dokumentima/ciljevima
je vrlo ogranicen, posebno kod otvorenih poziva.

Temeljem gore opisanih nalaza utvrdene su sljedece preporuke za poboljsanje sustava odabira projekata:

1.

Osigurati viSe mogucénosti ocjenjivatima da u postupku ocjene iskazu svoje profesionalno
misljenje o kvaliteti pojedinog aspekta projektnog prijedloga - dati viSe moguénosti za koristenje
ekspertne procjene, ali pri tome osigurati preciznu uputu kako se donosi ekspertna ocjena

Osigurati snazniju povezanost postupka odabira sa nacionalnim strateSkim dokumentima, a
posebno onih donesenih nakon usvajanja OPKK. Kod poziva za koje se procijeni da je to
opravdano primjenjivati kriterij procjene doprinosa projektnog prijedloga ispunjavanju ciljeva
strateskih dokumenata na regionalnoj i lokalnoj razini (kao sto je vec slucaj sa pozivima za socio-
gospodarski oporavak ,malih gradova” i kod poziva za ITU gradove).

Neovisno o nizu utvrdenih nedostataka, tim za vrednovanje smatra da je sustav odabira projekata, u
cjelini gledano jedan ureden sustav, s jasno razradenim procedurama i ulogama svih ukljucenih aktera.
Takav pristup osigurava visoku razinu standardiziranosti postupanja ¢ime se smanjuje rizik od greSaka
povezanih sa moguéim netransparentnim postupanjem u procesu odabira. Ravnopravni tretman svih
potencijalni prijavitelja prilikom postupka ocjenjivanja je posebno vaino pozitivno obiljeZje sustava. Sto
se tiCe prepoznatih nedostataka sustava, oni samo pokazuju da prostora za poboljSanje sustava odabira
i dalje ima. To se posebno odnosi na smanjenje kompleksnosti sustava i ve¢e usmjerenosti kriterija na
procjenu potencijalnog doprinosa projekata klju¢nim ciljevima OPKK.
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I. Uvodne napomene

I.1 Svrha i obuhvat vrednovanja

Ovo izvjesée pripremljeno je u skladu sa zahtjevima ugovora o nabavi usluga vrednovanja sustava
odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanja horizontalnih nacela, ukljucujuéi postupke
izravne dodjele bespovratnih sredstava koji ¢e obuhvatiti sve prioritetne osi OPKK te na temelju
odobrenog Pocetnog izvjeséa.

Za provedbu navedene usluge, Narucitelj, Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije,
zaduzZio je Zajednicu ponuditelja koja se sastoji od Ecorys Hrvatska d.o.o., kao vodedeg partnera
Zajednice te drustva Ecorys South East Europe Ltd. i Instituta za razvoj i medunarodne odnose, kao
partnera pri Zajednici ponuditelja. Predmetni ugovor o nabavi usluge (br. 05-C-U-0019/18-21), potpisan
je 19. veljace 2018. godine.

Opis posla za predmetnu uslugu temelji se na Strategiji vrednovanja® i Planu vrednovanja za OPKK?. U
travnju 2018. godine usvojena je Strategija vrednovanja provedbe europskih strukturnih i investicijskih
fondova financijske perspektive 2014.-2020. u Republici Hrvatskoj kojom se utvrduje regulatorni i
institucionalni okvir za vrednovanje ESIF od 2014. do 2020. Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova
EU (dalje u tekstu: MRRFEU), u ulozi Upravljackog tijela OPKK te Koordinacijskog tijela za ESI fondove u
Republici Hrvatskoj, na temelju Evaluacijske strategije izradilo je Plan vrednovanja OPKK. Njime se
utvrduje pristup provedbi vrednovanja OPKK-a (i dinamika provedbe vrednovanja) formuliranjem glavnih
ciljeva te nacina organizacije procesa vrednovanja. Zadaci Plana vrednovanija jesu:

e podizanje kvalitete vrednovanja odgovaraju¢im planiranjem, identifikacijom i prikupljanjem
potrebnih podataka (¢l. 54. (2) Uredbe (EU) br. 1303/2013);

e omogudéavanje donosenja informiranih odluka o programskom upravljanju i politici na temelju
zaklju€aka vrednovanja;

e pruzanje okvira za planiranje vrednovanja uéinaka (¢l. 56. (3) Uredbe (EU) br. 1303/2013);

e osiguravanje da vrednovanja pruzaju podatke za godisnja izvjes¢a o provedbi i napretku;

e olak3avanje saZimanja rezultata iz razli¢itih drzava €lanica za Komisiju;

e razmjenjivanje dostupnih dokaza;

1 https://strukturnifondovi.hr/wp-content/uploads/2018/06/Strategija-vrednovanja-provedbe-ESI-fondova 1-6-2018-
pro%C4%8Di%C5%A1%C4%87¢ena-verzija.pdf
2 https://strukturnifondovi.hr/wp-content/uploads/2018/03/Plan-vrednovanja-OPKK.pdf
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e osiguravanje sredstva potrebnih za provedbu vrednovanja (¢l. 54. (2) Uredbe (EU) br.
1303/2013).

Pravni okvir za provedbu vrednovanja definiran je Uredbom (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i
Vijeé¢a od 17. prosinca 2013. godine o utvrdivanju zajednickih odredbi o Europskom fondu za regionalni
razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu, Europskom poljopriviednom fondu za ruralni
razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o utvrdivanju opcih odredbi o Europskom fondu za
regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i Europskom fondu za pomorstvo i
ribarstvo te o stavljanju van snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006. godine (SL L 347,
20.12.2013.), posebice u ¢lancima 54., 56. i 114.

Vrednovanje predvideno ovom uslugom obuhvatilo je vrednovanje sustava odabira projekata, primjene
kriterija odabira i poStivanja horizontalnih nacela, ukljuujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih
sredstava. Cilj je bio vrednovati ucinkovitost, djelotvornost i funkcionalnost postupaka odabira projekata
te primjenu kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela, ukljucujuci postupke izravne dodjele
bespovratnih sredstava, s naglaskom na postupke utvrdivanja (relevantnosti) strateskih projekata.

Vrednovanje odgovara na pitanja o relevantnosti, ucinkovitosti, djelotvornosti i dosljednosti sustava
odabira. Rezultat vrednovanja jest analiza kriterija i sustava odabira projekata u okviru OPKK te
donosenje zakljucaka jesu li i u kojoj mjeri osigurani kvalitetni mehanizmi kroz koje se projekti odabiru,
provode i prate, a koji su orijentirani na rezultate.

Analiti¢ki okvir za studiju vrednovanja odreden je pomoc¢u sedam pitanja za vrednovanje koja odgovaraju
Cetirima evaluacijskim kriterijima, kao Sto je prikazano u donjoj tablici:

Tablica 1: Kriteriji vrednovanja i pitanja za vrednovanje .
Kriterij vrednovanja Pitanja za vrednovanje |

Relevantnost PITANJE 1: Kako odabir projekata podrzava ciljeve regionalnog
(engl. relevance) razvoja, poglavito umanjenja regionalnih nejednakosti?

PITANJE 2: Do koje mjere primijenjeni kriteriji odabira i mehanizmi
u raznim potporama vode do projekata koji su u skladu s ciljevima
Djelotvornosti OPKK (u svim prioritetima)?

(engl. effectiveness)

PITANJE 3: Jesu li odabrani projekti doprinijeli ostvarivanju
horizontalnih nacela i u kojoj mjeri?

PITANJE 4: Jesu li potrebne promjene (radi pojednostavljenja i
povecanja ucinkovitosti) u postupcima odabira i ocjenjivanja
projekata kako bi se oni poboljsali? Ako da, koje?

Ucinkovitost
(engl. efficiency)

Dosljednost PITANJE 5: Postoji li dosljednost izmedu pokazatelja OPKK, kriterija
16
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(engl. consistency) odabira i obrasca za ocjenjivanje?

PITANIJE 6: Jesu li kriteriji jasni, precizni s nedvosmislenim nazivima,
opisima, metodama ocjenjivanja i ponderiranim bodovima?

PITANJE 7: Jesu li predlozZeni kriteriji dosljedni i pruzaju li
sveobuhvatno ocjenjivanje projekta?

Vrednovanje je obuhvatilo svih deset (10) prioritetnih osi OPKK i odnosi se na pozive (sheme) za dodjelu
bespovratnih sredstava kao i na postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava za strateske projekte.

Proces odabira projekata i primjena kriterija odabira projekata u samom su sredistu implementacije
strategije definirane Operativnim programom. Sustav odabira projekata kljuan je element strateSkog
upravljanja Operativnim programom i moze imati znacajan ucinak na ostvarivanje definiranih ciljeva.
Kriteriji odabira definiraju mehanizme za odabir jednoga projekta u odnosu na drugi i razjasnjavaju Sto
tijela za financiranje o¢ekuju od prijavitelja. Ispravna primjena kriterija odabira osigurava da su prioriteti
definirani Operativnim programom zaista i provedeni putem odabira odgovarajuc¢ih projekata koji se
podudaraju sa specificnim ciljevima koji su postavljeni i koji su dio intervencijske logike Operativnog
programa.

Isto tako, vrednovanje koje je predmetom ove usluge doprinosi smanjenju administrativnog tereta
korisnika u sklopu procesa odabira projekata (s obzirom na to da je pojednostavljivanje glavni smjer ESI
fondova u programskom razdoblju nakon 2020. godine3).

Ovo s vrednovanje bavi i primjenom horizontalnih nacela u kriterijima odabira, definiranih Uredbom EU
1303/2013. | sam OPKK definira da su sve aktivnosti unutar Programa duzne uzeti u obzir ravnopravnost
spolova, zabranu diskriminacije i odrZivi razvoj kao horizontalna nacela programa.

Tocnije, horizontalna nacela cija se primjena vrednovala jesu: 1. Promicanje ravnopravnosti Zena i
muskaraca i zabrana diskriminacije; 2. Pristupacnost za osobe s invaliditetom; 3. OdrZivi razvoj. U
nastavku donosimo detaljniji pregled ovih nacela.

Clanak 7. Uredbe odnosi se na ,promociju jednakosti spolova i nediskriminaciju” te od zemalja ¢lanica
zahtijeva da osiguravanje ravnopravnosti spolova i ukljucivanje spolne perspektive budu uzeti u obzir i
promovirani tijekom pripreme i provedbe programa, ukljucujuéi njihovo pracenje, izvjeStavanje i
evaluaciju. Takoder, zahtijeva da se tijekom pripreme i provedbe programa uzme u obzir dostupnost
osobama s invaliditetom. Sve aktivnosti u okviru OPKK-a trebale bi promicati pristupacnost za osobe s

3 Vidi http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/newsroom/pdf/simplification proposals.pdf
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invaliditetom kad god je to moguce. Specificne odredbe predvidene su za faze planiranja i provedbe
infrastrukturnih projekata u kojima bi se trebalo osigurati pristupacnost za osobe s invaliditetom.

Clanak 8. Uredbe (Odrzivi razvoj) navodi da zemlje ¢lanice moraju osigurati definirane zahtjeve zastite
okolisa, ucinkovitost koristenja resursa, mjere za umanjivanje ucinaka klimatskih promjena te prilagodbu,
bioraznolikost, otpornost na klimatske promjene, a promoviraju se prevencija rizika i upravljanje rizicima
tijekom pripreme i provedbe partnerskih ugovora i programa. Nacela odrZivog razvoja trebaju se
integrirati u svaku operaciju/projekt u sklopu njihove pripreme i provedbe. Svi prijavitelji trebaju
dokazati da njihov projekt neé¢e imati Stetne ucinke na okolis, sluzbeno potvrditi da je ekoloski neutralan
i/ili opisati kako ¢e projekt pozitivno utjecati na odrZivi razvoj. Odnosno, u pripremnoj fazi potrebno je
razmotriti nacela odrzivog razvoja. U fazi pripreme i provedbe svih projekata koji se financiraju unutar
OPKK-a treba voditi racuna o cetirima tematskim podrucjima utvrdenima programom:

- Zelena javna nabava;
- Klimatski izazovi;

- Ucinkovitost resursa;
- Nacela zelenog rasta.

Napominjemo da predmetnim vrednovanjem nije bilo predvideno vrednovanje primjene nacela
Partnerstvo i upravljanje na vise razina, iz ¢lanka 5. Uredbe EU 1303/2013.

1.2 Operativni program ,Konkurentnost i kohezija 2014.-2020." 4

U ovom poglavlju donosimo osnovne informacije o Operativhom programu Konkurentnost i kohezija
2014.-2020. (OPKK), bududi da se kroz postupak vrednovanja preispituje sustav odabira projekata u
okviru OPKK.

OPKK utvrduje podrucja ulaganja 6,8 milijardi eura koje je Republici Hrvatskoj stavljeno na raspolaganje
putem Europskog fonda za regionalni razvoj i Kohezijskog fonda te dodatnog iznosa sredstava koja se
odnose na nacionalno sufinanciranje. Podrucja ulaganja utvrdena su kroz 10 prioritetnih osi, koje su
dodatno razradene kroz 24 investicijska prioriteta te 46 specifi¢nih ciljeva. Od 11 tematskih ciljeva na
koja se odnose ulaganja iz ESIF-a OPKK obuhvadéa njih devet, sto pokazuje da je raspon podrucja ulaganja
izuzetno velik. I1znosi ulaganja po pojedinim prioritetnim osima znatno se razlikuju, Sto odrazava razli¢itu
relativhu vaznost pojedinih podrucja, zatim primjenu pravila tematske koncentracije sukladno Uredbi
(EU) br. 1303/2013%, kao i razlike u specifiénim obiljeZjima projekata u pojedinim podruéjima.

4 Izvor: Operativni program Konkurentnosti i kohezija 2014.-2020. , https://strukturnifondovi.hr/wp-
content/uploads/2019/02/OPKK_070219.pdf

5 Uredba (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju zajednic¢kih odredbi
o0 Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu, Europskom
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NajviSe sredstava iz EFRR-a i KF-a usmjereno je na Prioritetnu os 6 — Zastita okolisa i odrzivost resursa
(1.987,4 mil. €), zatim prema Prioritetnoj osi 7 — Povezanost i mobilnost (1.2604 mil. €) te prema
Prioritetnoj osi 3 — Poslovna konkurentnost (970 mil. €). S druge strane, najmanje sredstava planirano je
za Prioritetnu os 10 — Tehnic¢ka pomo¢ (236,1 mil. €), Prioritetnu os 5 — Klimatske promjene i upravljanje
rizicima (245,4 mil. €), Prioritetnu os 9 — Obrazovanje, vjestine i cjeloZivotno ucenje (270,9 mil. €),
Prioritetnu os 2 — Koristenje informacijske i komunikacijske tehnologije (308 mil. €) te Prioritetnu os 8 —
Socijalno ukljucivanje i zdravlje (356,5 mil. €). Izmedu ovih dviju skupina nalaze se Prioritetna os 4 —
Promicanje energetske ucinkovitosti i obnovljivih izvora energije, za koju je predvideno 531,8 mil. €, te
Prioritetna os 1 — Jacanje gospodarstva primjenom istrazivanja i inovacija, sa 664,8 mil. € na
raspolaganju.

Najvedi dio ulaganja odnosi se na financiranje gradnje fizicke javne infrastrukture u razli¢itim podrucjima
kao Sto su promet, zastita okolisa, zastita prirode, istraZivanje i razvoj, Sirokopojasni pristup internetu,
zdravstvo, obrazovanje, socijalna skrb i drugo. Manji dio ulaganja vezan je izravno za privatni sektor, od
¢ega se najvedi dio odnosi na financiranje projekata u malom i srednjem poduzetniStvu. Znacajan dio
utvrdenih podrucja ulaganja izravno je povezan s provedbom relevantnih direktiva Europske unije, a koje
posljedi¢no iziskuju znacajna ulaganja u infrastrukturu. Rije¢ je, prije svega, o ulaganjima u sektor otpada
i u sektor voda kojima se planiraju ostvariti zahtjevi koje propisuju odgovarajuce direktive EU za zemlje
Clanice. Drugi vazan segment ulaganja povezan je s ostvarenjem ciljeva EU te nacionalnih ciljeva RH
vezanih za provedbu strategije ,,Europa 2020, Sto se posebice odnosi na ulaganja u podrucju energetske
ucinkovitosti i obnovljivih izvora energije te u podrucju istraZivanja i razvoja. Pored ovih dvaju podrudja,
poveznice izmedu OPKK-a i strategije ,Europa 2020“ postoje i u nizu drugih podrucja.

U okviru Prioritetne osi 1 — Jacanje gospodarstva primjenom istrazivanja i inovacija — sredstva su
usmjerena prema: (a) poboljsanju kapaciteta istrazivackih organizacija za provedbu vrhunskih istrazivanja
koja mogu u znacajnoj mjeri doprinijeti druStvenom i gospodarskom razvoju, posebno u prioritetnim
podrucjima Strategije pametne specijalizacije te (b) poboljSanju inovativnosti hrvatskog gospodarstva
putem poticanja industrijskih istraZivanja, razvoja i inovacija, unaprjedenje suradnje izmedu
gospodarstva i znanstveno-istrazivackog sektora te unaprjedenje aktivnosti razvoja i transfera
tehnologija.

U okviru Prioritetne osi 2 — KoriStenje informacijskih i komunikacijskih tehnologija — sredstva su
osigurana za unaprjedenje postojece brzine Sirokopojasnoga pristupa, povecanje broja tocaka za
povezivanje na agregacijsku mrezu sljedeée generacije u ciljanim podrucjima te povecanje broja
kucanstava pretplacenih na Sirokopojasni pristup.

U okviru Prioritetne osi 3 — Poslovna konkurentnost — fokus je na ostvarenju vecih razina ulaganja u
privatnom sektoru, stvaranju novih radnih mjesta i poveéanju razine izvoza MSP-a. Sredstva se dodjeljuju

poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o utvrdivanju opéih odredbi o
Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i Europskom fondu za
pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1083/2006.
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putem bespovratnih sredstava, financijskih instrumenata, savjetodavnih usluga i usluga obuke te putem
ulaganja u institucije za poslovnu podrsku i za razvoj poslovne (fizicke) infrastrukture.

U okviru Prioritetne osi 4 — Promicanje energetske ucinkovitosti i obnovljivih izvora energije — sredstva su
usmjerena na financiranje provedbe mjera energetske ucinkovitosti u javnhom i privatnom sektoru te
promicanje koriStenja obnovljivih izvora energije. Sredstva se dodjeljuju putem bespovratnih sredstava i
financijskih instrumenata.

U okviru Prioritetne osi 5 — Klimatske promjene i upravljanje rizicima — sredstva se dodjeljuju za jacanje
sustava za upravljanje katastrofama, modernizaciju meteoroloske mrezZe te razvoj alata za modeliranje
kojima ¢e se omoguditi redovito praéenje utjecaja klimatskih promjena i ucinaka potencijalnih mjera
prilagodbe.

U okviru Prioritetne osi 6 — Zastita okoliSa i odrZivost resursa — najvedi dio ulaganja odnosi se na sektore
otpada i voda, kroz koja se zadovoljavaju zahtjevi pravne stecevine Unije. Jedan dio sredstava dodjeljuje
se za zaStitu i promicanje prirodne i kulturne bastine, zatim za zaStitu i obnovu bioraznolikosti te
poboljSanje urbanog okolisa i revitalizaciju nekadasnjih vojnih i industrijskih podrucja.

Ulaganja u okviru Prioritetne osi 7 — Povezanost i mobilnost — odnose se na razvoj prometne
infrastrukture. NajviSe sredstava usmjereno je na ulaganja u Zeljeznic¢ku infrastrukturu. Takoder, znatan
dio sredstava osiguran je za cestovno spajanje hrvatskog juga s ostatkom zemlje. Osim toga, financiraju
se projekti koji za cilj imaju povecanje broja putnika u javhom prijevozu, zatim poboljSanje zracne
povezanosti Dubrovnika, poboljSanje prometne dostupnosti stanovnistvu na otocima, poboljSanje
sigurnosti cestovnog prijevoza te povecéanje volumena prometa na unutarnjim plovnim putevima.

Pod Prioritetnom osi 8 — Socijalno ukljucivanje i zdravlje — sredstva se dodjeljuju za razvoj zdravstvene
infrastrukture na temelju koje ¢e se poboljsati ucinkovitost i dostupnost bolni¢ckog lijecenja te pristup
primarnoj i hitnoj zdravstvenoj zastiti. Pored toga, sredstva su osigurana za poboljSanje socijalne
infrastrukture kojom se omogucuje veéa dostupnost socijalnih usluga te prijelaz s institucionalne skrbi na
skrb u zajednici. Takoder su predvidena ulaganja u socioekonomski razvoj ratom stradalih podrucja te u
infrastrukturu u funkciji bolje socijalne integracije ratnih veterana i civilnih Zrtava Domovinskog rata.

Prioritetna os 9 — Obrazovanje, vjestine i cjeloZivotno ucenje — ima tri klju¢na podrucja financiranja:
razvoj digitalno zrelih $kola, unaprjedenje infrastrukture studentskog smjestaja s ciljem osiguranja vece
dostupnosti visokog obrazovanja za studente u socijalno nepovoljnom poloZaju te poveéanje kvalitete
strukovnog obrazovanja putem infrastrukturnih ulaganja.

Sredstva u okviru Prioritetne osi 10 odnose se na tehnicku pomoc.

Kao sto je vidljivo, OPKK ukljucuje jako velik broj sektorskih podrucja, sto od Upravljackog tijela zahtijeva
znacajne koordinacijske kapacitete za rad s resorima uklju¢enima u provedbu OPKK-a i sektorski
nadleznim tijelima te kvalitetno poznavanje problematike pojedinih sektora da bi se osiguralo da
provedba OPKK-a doista bude u funkciji ispunjavanja nacionalnih i strateskih ciljeva EU utvrdenih u
samom Programul.

u
=802 REPUBLIKA HRVATSKA g 'l Operativni program
:l:l: Ministarstvo regionalnoga razvoja e EUROPSKI STRUKTURNI L KONKURENTNOST
Europska unija | *" ifondova Europske unije | INVESTICISKI FONDOVI | KOHEZIJA

Zajedno do fondova EU » -
E—

Izrada materijala sufinancirana je sredstvima tehnicke pomoci iz Operativnog programa ,Konkurentnost i kohezija”, iz Europskog fonda za regionalni razvoj.



Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela,
ukljucujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

Upravljacko je tijelo za Operativni program ,Konkurentnost i kohezija 2014.-2020.“ Ministarstvo
regionalnoga razvoja i fondova Europske unije. Pored MRRFEU-a kao Upravljackog tijela (te Posrednickog
tijela razine 1 za dio specifi¢nih ciljeva), u provedbi OPKK-a sudjeluje joS pet posrednickih tijela razine 1
i Cetiri posrednicka tijela razine 2. Posrednicka tijela razine 1 uz MRRFEU jesu: Ministarstvo znanosti i
obrazovanja, Ministarstvo gospodarstva, poduzetniStva i obrta, Ministarstvo graditeljstva i prostornoga
uredenja, Ministarstvo zastite okolisa i energetike te Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture.

Posrednicka tijela razine 1 odgovorna su za niz zadataka od kojih se kao najvazniji mogu izdvojiti:
sudjelovanje u izradi programskih dokumenata, upravljanje rizicima na razini prioritetnih osi,
osiguravanje financiranja projekata iz javnih sredstava, izrada kriterija za odabir projekata, sudjelovanje u
odabiru projekata, izrada uputa za prijavitelje, praéenje napretka projekata u suradnji s posrednickim
tijelima razine 2 te osiguravanje povrata nepravilno utrosenih sredstava od strane korisnika. Pored toga,
ova tijela obavljaju i niz drugih zadaca navedenih u Uredbi o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole
koristenja Europskog socijalnog fonda, Europskog fonda za regionalni razvoj i Kohezijskog fonda u vezi
s ciljem ,,Ulaganje za rast i radna mjesta” (Narodne novine 107/14 i 23/15, 129/15, 15/2017, 18/2017 —
ispravak).

Posrednicka tijela razine 2 jesu: SrediSnja agencija za financiranje i ugovaranje programa i projekata
Europske unije, Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacije i investicije, Fond za zastitu okolisa i
energetsku ucinkovitost te Hrvatske vode. Glavni zadaci koje oni imaju kao tijela posrednicke razine 2
jesu: upravljanje rizicima na razini operacija, sudjelovanje u izradi uputa za prijavitelje, sudjelovanje u
odabiru projekata te provjeravanje i odobravanje zahtjeva za naknadom sredstava. Uz navedeno, ova
tijela obavljaju i niz drugih zadataka navedenih u ranije spomenutoj Uredbi.

Dodatno, za provedbu integriranih teritorijalnih ulaganja (ITU) Upravljacko tijelo sklapa sporazume s
posrednickim tijelima ITU-a — gradovima sredistima urbanog podrucja na kojemu se provodi integrirano
teritorijalno ulaganje. Ti gradovi, prema prije navedenoj Uredbi, izmedu ostaloga, sudjeluju i u izradi
kriterija odabira.

Uz ranije opisana tijela, u sustavu upravljanja i kontrole vaznu ulogu prilikom odabira projekata imaju
sektorski nadleZna tijela koja takoder sudjeluju u izradi kriterija za odabir operacija te metodologije za
odabir operacija.
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II. Sustav ocjenjivanja i odabira projekata

I1.1 Opis sustava ocjenjivanja i odabira projekata

Sustav ocjenjivanja i odabira projekata klju¢ni je alat kojim se osigurava uskladenost izmedu konkretnih
projekata sufinanciranih ESI fondovima i ostvarivanja strateskih ciljeva definiranih u Sporazumu o
partnerstvu te pojedinog Operativhog programa. Temeljno je polaziste za izradu kriterija za odabir
projekata koji se provode u okviru OPKK sam tekst OPKK u kojem se daju osnovne smjernice za odabir
projekata opisivanjem vodecih nacela za odabir operacija, navodenjem glavnih ciljanih skupina i
korisnika te primjerima financiranih aktivnosti. Daljnja razrada postupaka odabira projekata provedena je
putem Zajednickih nacionalnih pravila kojima su definirani klju¢ni postupci u procesu dodjele
bespovratnih sredstava.

Prvi je korak u procesu odabira projekata izrada programskog dodatka. Temeljna je svrha programskog
dodatka olak3ati nadleznim tijelima u sustavu detaljnu razradu nacina provedbe OP-a u pojedinom
podrucju. Programski dodatak (PD) sadrzi detaljnije podatke o planiranom pozivu na dostavu projektnih
prijedloga, ukljucujuéi podatke o podrucju intervencije, financiranju, aktivnostima i troSkovima,
prijaviteljima i partnerima, pregled pokazatelja za pracenje te ostale podatke. Pokazatelji ukljucuju
pokazatelje rezultata i pokazatelje neposrednih rezultata koji su opisani u OP-u, a mogu se ukljuciti i
dodatni pokazatelji neposrednih rezultata ako postoji potreba za njihovim uvodenjem za pojedini poziv.
Programski dodatak izraduje Posrednicko tijelo razine 1, a usvaja ga Upravljacko tijelo.

Nakon izrade i usvajanja programskog dodatka, slijedi razrada kriterija odabira projekata. Prema
odredbama ZNP-a, na sve sheme/projekte OP-a primjenjuju se dvije vrste kriterija:

— Kriteriji odabira (KO) - kriteriji koji se primjenjuju za ocjenjivanje kvalitete svih projektnih
prijedloga unutar pojedinih operacija OP-a. Kriterije odabira odobrava Odbor za pracenje.

- Kriteriji prihvatljivosti (KP) — kriteriji koji moraju biti ispunjeni da bi se projektni prijedlog mogao
uzeti u obzir za financiranje. Kriteriji prihvatljivosti proizlaze iz zahtjeva nacionalnih propisa i
propisa EU te ih Odbor za pradenje ne odobrava, nego mu se isti dostavljaju na znanje. Na
temelju kriterija prihvatljivosti provjerava se prihvatljivost prijavitelja, partnera (ako je
primjenjivo), projekta, specificnih projektnih aktivnosti te izdataka. Projektni prijedlog mora
udovoljiti svim kriterijima prihvatljivosti, osim u dijelu provjere prihvatljivosti izdataka kada se
eventualno neprihvatljivi troskovi izbacuju ili, iskljuéivo u pregovarackom postupku, zamjenjuju
drugima, pod uvjetom da ne dovode u pitanje provedbu aktivnosti iz kojih proizlaze, niti bodove
dodijeljene u prethodnoj fazi dodjele.
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Razrada kriterija odabira i kriterija prihvatljivosti provodi se na dvjema razinama. Na prvoj razini Odbor
za pracenje razmatra i usvaja Kriterije za odabir operacija unutar pojedinog investicijskog prioriteta
kojima se provjerava i osigurava doprinos predlozenih operacija ostvarenju jednog ili vise relevantnih
specifi¢nih ciljeva i rezultata pripadajuéeg investicijskog prioriteta OP-a.°

Kriteriji za odabir operacija unutar investicijskog prioriteta obuhvacaju: a) specifiche kriterije
prihvatljivosti koji nuZno moraju biti ispunjeni da bi pojedina operacija mogla biti prihvatljiva za
sufinanciranje i/ili b) specifi¢ne kriterije odabira koji omogucavaju kvalitativhu procjenu operacija. Odbor
za praéenje takoder odobrava Metodologiju za odabir operacija unutar investicijskog prioriteta koja
ureduje i opisuje primjenjivost pojedinog kriterija za odabir operacija, ali bez precizne razrade putem
bodovne skale.

Druga razina razrade odvija se nakon sto je Odbor za praéenje prihvatio Kriterije i Metodologiju za
odabir operacije. Tada Upravljacko tijelo odobrava Metodologiju odabira projekata unutar operacija
koju u pravilu izraduju posrednicka tijela prve razine. Metodologiju Cine kriteriji odabira pojedinih
projekata s pripadajuéim pitanjima te bodovnom vrijednos¢u odnosno ,DA/NE” odgovorima za pojedini
kriterij odabira koji su pripremljeni u sklopu cjelokupnog paketa dokumentacije predmetnog postupka
dodjele.

Vazno je naglasiti da je ve¢ u samom tekstu ZNP-a-06 utvrdeno 10 (opcih) kriterija odabira koji se potom
razraduju kroz dokumentaciju pojedinog postupka dodjele na nacin da povezuju specificne kriterije
odabira iz metodologije za odabir operacija unutar investicijskog prioriteta s op¢im kategorijama kriterija
odabira iz ZNP-a. Sli¢no je i s kriterijima prihvatljivosti gdje ZNP-06 takoder utvrduje 10 (op¢ih) kriterija
prihvatljivosti koji se potom uvrstavaju i dodatno razraduju u tekstu dokumentacije pojedinog postupka
dodjele (unutar uputa za prijavitelje).

Kriteriji odabira, koji po odobrenju OzP-a postaju unaprijed utvrdeni sadriaj obrasca projektne
dokumentacije navedeni su u tekstu ZNP-06 kako slijedi:

1) Vrijednost za novac koju projekt nudi (u kontekstu ostvarivanja ciljeva poziva, odnosi se na
kvantificirani omjer troSka potrebnog za postizanje ciljanih vrijednosti pokazatelja neposrednih
rezultata/rezultata koji su utvrdeni na razini sheme/predmetnog postupka dodjele);

2) Financijska odrzZivost projekta (odnosi se na strategiju financiranja po zavrsetku provedbe projekta);

3) Provedbeni kapaciteti prijavitelja i, ako je primjenjivo, partnera (ukljucuju aspekte financijskih,
strucnih, iskustvenih i administrativnih kapaciteta);

6 Pojam ,,operacije” u ovom kontekstu moguce je izjednaciti s pojedina¢nim postupkom dodjele bespovratnih sredstava.
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ukljucujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

Dizajn i zrelost projekta (odnosi se na (1) utvrdivanje potrebe, odnosno problemskog stanja koje
projekt rjeSava te opis Zeljenog stanja, (2) internu intervencijsku logiku projekta i provjerljivost
pokazatelja kojima se treba potvrditi ostvarenje ciljanih vrijednosti — pokazatelji moraju biti
racionalni, odgovarajuée vrste i iz pouzdanih izvora, te (3) spremnost za pocetak provedbe svih
odgovarajuéih komponenata projekta; obuhvaca pravne, tehnicke i organizacijske aspekte);
Promicanje jednakih moguénosti i socijalne uklju¢enosti (ukljuCuje aspekt promicanja
ravnopravnosti spolova te zabranu diskriminacije po bilo kojoj osnovi);

Promicanje odrZivog razvoja (odnosi se na promicanje cilieva EU za ocuvanjem, zaStitom i
unaprjedenjem zastite okolisa te ukljuuje aspekte promicanja koristenja obnovljivih izvora energije
i/ili unaprjedenja energetske ucinkovitosti i/ili smanjenja koristenja prirodnih resursa);

Ako je primjenjivo, povezanost s drugim projektima relevantnim za predmetni sektor (u kojoj
mjeri se projekt nastavlja na prethodno provedene intervencije ili na one u provedbi);

Ako je primjenjivo, opseg i snaga partnerstva u fazama pripreme i provedbe projekta (odnosi se na
suradnju formaliziranu Sporazumom o partnerstvu Korisnika i Partnera za slucajeve kada je
partnerstvo na projektu uvjet ili moguénost propisana dokumentacijom postupka dodjele, a moze se
odnositi i na suradnju prijavitelja s drugim dionicima koji formalno ne sudjeluju u provedbi projekta i
vanjski su partneri u odnosu na provoditelja/e projekta);

Ako je primjenjivo, inovativnost u planu izvedbe projekta (u intervencijskoj logici projekta, odnosi
se na svaki element u obliku proizvoda/ishoda i/ili usluge i/ili procesa/metode i/ili
organizacijske/strukturne promjene koji je bitno razluéiti u odnosu na prethodne i postojeée
elemente na programskom podrucju, odnosno na podrucéju provedbe projekta) kojim se pri
postizanju ciljeva projekta unaprjeduje kvaliteta krajnjeg postignuéa (uvjetno receno ,proizvoda“)
projekta;

Doprinos projektnog prijedloga rjeSavanju specifi¢nih razvojnih problema na odredenom teritoriju
(projekt se provodi na odredenoj lokaciji i ukljuCuje teritorijalni prioritet odreden PDP-om kao,
primjerice, ukljuéivanje podrucja izrazitog siromastva ili odredenog stupnja (ne)razvijenosti ili
bavljenje odredenim demografskim izazovom).

Potrebno je napomenuti kako su kriteriji odabira 1.- 6. i 10.” Obvezni uvijek, dok su kriteriji 7.-9. obvezni

uvijek kada su primjenjivi (ako su relevantni za pojedinu postupak dodjele bespovratnih sredstava,

moraju se primjenjivati na sve projektne prijedloge).

7 Uputom Upravljackog tijela, KLASA: 910-04/15-01/11, URBROJ: 538-05-1-1-1/070-17-129, od 5. srpnja 2017. utvrdeno je da
kriterij odabira br. 10. nije obvezan u pozivima u kojima je samo jedan potencijalni prijavitelj (pozivi u kojima su prijavitelji
predodredeni te sredstva za provedbu konkretnog projekta osigurana) te pozivima u kojima ima viSe potencijalnih prijavitelja, ali
izostaje element natjecanja medu prijaviteljima.

Zajedno do fondova EU
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Vezano za kriterije prihvatljivosti, ZNP-06 navodi sljedede kriterije:

1) Cilj projekta u skladu je s ciljevima predmetne dodjele;

2) Prijavitelj (potencijalni Korisnik, ako je primjenjivo i Partner) je prihvatljiv (po obliku pravne ili
fizicke osobnosti i po drugim zahtjevima predmetnog postupka dodjele);

3) Projekt se provodi na prihvatljivom zemljopisnom podrucju;

4) Aktivnosti projekta u skladu su s prihvatljivim aktivnostima predmetne dodjele;

5) Projekt ne ukljucuje aktivnosti koje su bile dio operacije koja jest, ili je trebala biti, podloZzna
postupku povrata sredstava (u skladu s ¢lankom 125. stavkom 3(f) Uredbe (EU) br. 1303/2013)
nakon promjene proizvodne aktivnosti izvan programskog podrucja;

6) Projekt je u skladu s nacionalnim propisima i propisima EU, uvaZavajuéi pravila o drZavnim
potporama/potporama male vrijednosti i u skladu je sa specificnim pravilima te zahtjevima
primjenjivima na predmetnu dodjelu;

7) Projekt u trenutku podnosenja projektnog prijedloga nije fizicki niti financijski zavrsen;

8) Projekt se, na nacin opisan u projektnom prijedlogu, ne bi mogao provesti bez potpore fondova
(prijavitelj nema osigurana sredstva za provedbu projekta na nacin, u opsegu i vremenskom okviru
kako je opisano u projektnom prijedlogu, odnosno potporom iz fondova osigurava se dodana
vrijednost, bilo u opsegu ili kvaliteti aktivnosti ili u pogledu vremena potrebnog za ostvarivanje
cilja/ciljeva projekta);

9) Projekt postuje nacelo nekumulativnosti (odnosno, ne predstavlja dvostruko financiranje);

10) Planirani izdaci projekta u skladu su s Pravilnikom o prihvatljivosti izdataka (NN 143/2014) te
dodatnim uvjetima za prihvatljivost izdataka primjenjivima na predmetnu dodjelu.

Prilikom postupka odabira, uskladenost projektnih prijedloga s KP 1.-9. provjerava se u fazi
administrativne provjere i provjere prihvatljivosti prijavitelja i, ako je primjenjivo, partnera te u fazi
provjere prihvatljivosti projekta i aktivnosti te ocjene kvalitete, dok se uskladenost projektnih prijedloga
s KP 10. provjerava u fazi provjere prihvatljivosti izdataka.

Posrednicka tijela razine 1 (PT1) pripremaju kriterije za odabir operacija i metodologiju za odabir
operacija za usvajanje na sjednici Odbora za praéenje. Pri tome, u pripremu istih PT1 moZe ukljuditi
razlicite dionike (npr. sektorski nadlezno ministarstvo, druge sektorski nadlezne institucije, druge PT-ove,
predstavnike pojedinih skupina korisnika i slicno) za koje procjeni da mogu dati doprinos u izradi kriterija.
Kriteriji i metodologija podnose se na odobrenje Upravljackom tijelu, koje na temelju prethodno
utvrdene Kontrolne liste kriterija za odabir operacija i metodologije za odabir operacija, analizira
zaprimljene materijale. Na temelju analize, Upravljacko tijelo daje prethodnu suglasnost u roku od 10
kalendarskih dana od dana primitka prijedloga ili trazi od PT1 dostavu izmjena odnosno dopuna
materijala.
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Sljedeéa shema razraduje odnos izmedu razliCitih razina razrade kriterija odabira, odnosno kriterija
prihvatljivosti.
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Slika 1: Kriteriji koristeni u postupku odabira projekata i uloge tijela
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Izvor: Zajednicka nacionalna pravila 06, str. 16.
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Detaljna razrada kriterija prihvatljivosti i odabira projekata slijedi u okviru izrade dokumentacije
Poziva za dostavu projekata (PDP). Standardni sadrzaj uputa utvrden je kao dio ZNP-06. Upute za
prijavitelje izraduje PT1, a slicno kao i u slucaju izrade kriterija za odabir operacija i metodologije za
odabir operacija tijekom pripreme Uputa podrsku PT1 mogu pruZziti i drugi akteri.

Nakon utvrdivanja kriterija odabira, osniva se Odbor za odabir projekata (OOP)® koji provodi ocjenu
kvalitete projekata, a moZe provoditi i ocjenu prihvatljivosti projekata, ako se za to ne odredi neko drugo
ustrojstveno tijelo.

Vazno je naglasiti da ZNP utvrduje cetiri razliCite vrste postupaka dodjele:

1) Otvoreni postupak - vrsta postupka dodjele bespovratnih sredstava u kojem se otvoreni poziv
na dostavu projektnih prijedloga pokre¢e javhom objavom PDP-a, ciljaju¢i na Sto veci broj
potencijalnih prijavitelja. U otvorenom pozivu omogucéava se natjecanje izmedu podnesenih
projektnih prijedloga:

e na temelju kvalitativnih aspekata (modalitet privremenog poziva), gdje se nakon
zavrsetka roka zaprimanja prijava provodi ocjenjivanje svih zaprimljenih prijava,
njihovo rangiranje i konacni odabir obzirom na ostvareni rang i dostupna bespovratna
sredstva ili

e po nacelu prvenstva prema datumu i vremenu podnosSenja pojedinog projektnog
prijedloga (modalitet trajnog poziva) gdje se provjera kvalitativnih aspekata ocjenjuje
prema redoslijedu zaprimanja te se odabiru prijave koje zadovoljavaju pozivom
utvrdeni kvalitativni minimum, bez medusobne usporedbe projektnih prijedloga °.

2) Ograniéeni postupak - vrsta postupka dodjele bespovratnih sredstava namijenjen unaprijed
odredenim prijaviteljima. U ograni¢enom pozivu omoguéava se, ovisno o raspoloZivoj
financijskoj omotnici i broju prijavitelja koji sudjeluju u postupku ograni¢enog poziva:

(a) natjecanje izmedu unaprijed odredenog ogranicenog broja podnesenih
projektnih prijedloga na temelju kvalitativnih aspekata (modalitet privremenog
poziva);

(b) pregovaranje s jednim ili vise prijavitelja te po potrebi unosSenje ispravaka u
prijavni obrazac i popratnu dokumentaciju, u cilju postizanja potpune uskladenosti s
kriterijima iz dokumentacije PDP-a (isklju¢ivo u slucajevima kada financijska
omotnica omogucava financiranje projekata svih unaprijed utvrdenih prijavitelja;
modalitet trajnog ili ograni¢enog poziva);

8 lzuzevu postupcima dodjele bespovratnih sredstava iz prioritetne osi tehni¢ke pomo¢i i putem vaucera. Specifiénosti u pogledu dodjele putem
vaucera mogu se utvrditi u PDP-u §to prethodno odobrava UT.
% Zajednicka nacionalna pravila 06, str. 38.
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(c) natjecanje izmedu ogranicenog broja podnesenih projektnih prijedloga po nacelu
prvenstva prema datumu i vremenu podnosSenja pojedinog projektnog prijedloga
(modalitet trajnog poziva).

3) lzravna dodjela (s podvrstom dodjele za projekte javno-privatnog partnerstva) - dodjela
bespovratnih sredstava bez organiziranja poziva na dostavu prijedloga projekata koja je
primjerena samo u odredenim uvjetima i koja mora biti predmet evaluacijskog izvjeséa, a
odnosi se na a) strateske projekte za Ciju provedbu postoji samo jedan unaprijed odredeni
prijavitelj, b) projekte koji se faziraju iz prethodnog financijskog perioda, te c) projekte
financirane iz prioritetne osi tehnicke pomodi za dodjelu sredstava tijelima koja su u OP-u
navedena kao korisnici sredstava tehnicke pomodi;

4) Odabir velikih projekata - postupak odabira operacija koje obuhvaéaju radove, aktivnosti ili
usluge za izvrSenje nedjeljive zadace precizne gospodarske ili tehnicke prirode, s jasno
utvrdenim ciljevima, ¢iji ukupni prihvatljivi troSkovi premasuju 50 MEUR. Kada je rije¢ o
operacijama koje doprinose tematskom cilju Promicanje odrzivog prometa i uklanjanje uskih
grla u infrastrukturi klju¢nih mreza, veliki projekt je onaj ciji ukupni prihvatljivi troskovi
premasuju 75 MEUR (,veliki projekt” iz ¢lanka 100. Uredbe (EU) br. 1303/2013). ©

Odluka o odabiru pojedine vrste postupka ovisi o specificnim obiljeZjima projekata, posebice tehnickoj
prirodi projekata, raspolozivim financijskim sredstvima, procijenjenom broju potencijalnih prijavitelja,
broju ocekivanih projektnih prijedloga i organizacijskoj uvjetovanosti provedbe postupka dodjele.

Sukladno odredbama ZNP-a-06, kod otvorenog i ogranicenog postupka PT1 za svaki postupak provodi se
javno savjetovanje o Uputama za prijavitelje u obliku internetskog savjetovanja na aplikaciji e-
savjetovanja (https://savijetovanja.gov.hr/) s objavom obavijesti o navedenom savjetovanju na sredisnjoj

internetskoj stranici ESI fondova (www.strukturnifondovi.hr) i u sustavu eFondovi (efondovi.mrrfeu.hr),

Cime se potencijalni prijavitelji pozivaju na ukljucivanje u raspravu. Dodatni je vid savjetovanja
odrZavanje najmanje jedne usmene javne rasprave.

U slucaju provedbe otvorenog i ogranicenog postupka, koji su ujedno najcesci postupci, postoji pet faza
postupka dodjele bespovratnih sredstava:

1)  zaprimanje i registracija'’;

2) administrativna provjera i provjera prihvatljivosti prijavitelja i partnera;

10 Zajedni¢ka nacionalna pravila 06, str. 40.

11 Zaprimanije i registracija - samo za pozive koji su objavljeni prije pustanja u rad sustava eFondovi i pred-odabir;
Registracija projektnog prijedloga u sustavu eFondovi — u svim situacijama, izuzev u prethodnoj situaciji, ili u
situaciji kada PDP jest bio objavljen prije pustanja u rad sustava eFondovi, ali je izmjena tog poziva izvrSena putem
navedenog sustava te je utvrdeno da se zaprimanje i registracija obavljaju dalje putem sustava.
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3) provjera prihvatljivosti projekta i aktivnosti te ocjena kvalitete;
4) provjera prihvatljivosti izdataka;
5)  donosenje odluke o financiranju.

Prema odredbama iz ZNP-06 za svaki pojedini postupak dodjele, nadleZna tijela imaju diskrecijsko pravo
odrediti redoslijed provodenja faza 2-4 kao i mogucnost spajanja pojedinih faza. Redoslijed provodenja
faza u svakom pojedinom postupku dodjele te moguénost spajanja pojedinih faza odobrava UT u sklopu
odobravanja dokumentacije predmetnog postupka dodjele.

Postupak izravne dodjele bespovratnih sredstava primjenjuje se na:

- strateske projekte za Ciju provedbu postoji samo jedan unaprijed odredeni prijavitelj;

- projekte koji se faziraju iz prethodnog financijskog perioda;

- projekte financirane iz prioritetne osi tehnicke pomodi za dodjelu sredstava tijelima koja su u OP-u
navedena kao korisnici sredstava tehnicke pomodi.

Osnova za dodjelu bespovratnih sredstava postupkom izravne dodjele su:

— strateski dokument kojim se utvrduju EU, nacionalni i/ili regionalni razvojni ciljevi, ili

— propisi EU kojima se propisuju odredeni zahtjevi za drzave ¢lanice (ukljucujuci projekte posebno
navedene u Ugovoru o pristupanju kao dio obveza iz prijelaznog razdoblja), ili

— odluka o financiranju, odnosno izmjena odluke o financiranju projekta za razdoblje 2007.-2013. kojom
se projekt dijeli na faze, ili opis prioritetne osi tehnicke pomoci u OP-u.

Postupak izravne dodjele za stratesSke projekte moguée je pokrenuti nakon odobravanja Programskog
dodatka od strane Upravljackog tijela. PT1 priprema paket dokumentacije postupka dodjele sukladno
ZNP-u i podnosi je Upravljackom tijelu na odobrenje. Nakon Sto Upravljacko tijelo odobri dokumentaciju,
korisnik u suradnji s nadleznim tijelom zavrSava izradu prijedloga strateSkog projekta i popratne
dokumentacije te istu dostavlja na odobrenje Upravljackom tijelu.

U slucaju pripreme i provodenja dodjele sredstava projektima javno-privatnog partnerstva, kao
podvrste izravne dodjele za strateske projekte, Odluku o financiranju strateSkog projekata donosi
nadleZno tijelo, a prema proceduri iz ZNP-a koja se odnosi na pripremu i provodenje izravne dodjele -
postupak izravne dodjele za strateske projekte.

Za sredstva prioritetne osi tehnicke pomodi, Upravljacko tijelo izraduje prijedlog okvirnog plana
raspodjele sredstava. Navedeni prijedlog plana Upravljacko tijelo predstavlja i usuglasava s tijelima
korisnicima tehnicke pomodi navedenima u OP-u. UT zatim poziva korisnicka tijela na dostavljanje
pismenog iskaza interesa za dodjelu bespovratnih sredstava iz prioritetne osi tehnicke pomoci u skladu s
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propisanim uvjetima koriStenja sredstava. Nakon usuglasavanja plana raspodjele sredstava s PT-ovima, a
na temelju zaprimljenih pismenih iskaza potreba svakog pojedinog tijela korisnika tehnicke pomoci, UT
tijelima korisnicima tehnicke pomodéi Salje Obavijest o dodjeli bespovratnih sredstava u kojoj su
specificirane vrste prihvatljivih i uvjetno prihvatljivih izdataka zajedno s uvjetima koriStenja sredstava
prioritetne osi tehnicke pomodi.

U slucaju odabira velikih projekata razlikuju se veliki projekti koji su utvrdeni OPKK-om (u popisu velikih
projekata) i veliki projekti utvrdeni navodenjem u programskom dodatku. Velike projekte koji u fazi
pripreme programskog dodatka nisu utvrdeni u OP-u tijelo nadleZzno za pojedini projekt predlaze
Upravljackom tijelu, i to, ako je primjenjivo, na prijedlog resornog ministra, Vlade RH ili tijela javnih vlasti
ovlastenih za predlaganje strateskih projekata odnosno pozvanih na predlaganje od strane nadleznog
ministarstva ili Vlade RH. Da bi bili uvrsteni u Programski dodatak, veliki projekti koji nisu utvrdeni OP-om
moraju proci procjenu uskladenosti sa zahtjevima za strateske projekte, koju provodi UT. Veliki projekti
koji nisu utvrdeni OP-om u programski se dodatak uvrstavaju ako se utvrdi da su:

e od klju¢ne i strateske drzavne/regionalne (podruéne, ukljuéujudi ITU) ili sektorske vaznosti; ili
e povezani s javnim uslugama cije je nositelje u odnosu na ciljeve projekta moguce jednoznacno
odrediti i prije pocetka pripreme projekta.

Preliminarna ocjena sustava odabira projekata na temelju pregleda sadrzaja ZNP-a jest da je rijec o
prilicno uredenom sustavu s visokim stupnjem standardiziranosti postupanja. Takav pristup
nesumnjivo ima svoje prednosti u smislu osiguravanja da se provedbene aktivnosti moraju uklapati u
propisane okvire koje odreduje ZNP, sto smanjuje rizike koji bi se inace mogli pojaviti tijekom procesa
odabira projekata, a vezani su za nepravilno odnosno nedovoljno transparentno postupanje. S druge
strane, visok stupanj reguliranosti postupanja sa sobom nosi rizik usporavanja dinamike provedbe ako
reguliranost dovede do stvaranja vremenski zahtjevnih postupaka koje nadleZna tijela odnosno sami
korisnici trebaju provesti. U kojoj je mjeri to doista slu¢aj, ocijenit ¢e se u iduéim poglavljima.
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III. Metode vrednovanja, izvori podataka i pregled
aktivnosti

I1I.1. Pregled metodoloskog pristupa

Vrednovanje sustava odabira projekata OPKK-a provedeno je sa sljedeéim ciljevima:

e ispitati i procijeniti prikladnost kriterija odabira za postizanje klju¢nih ciljeva politike regionalnog
razvoja (relevantnost)

¢ procijeniti djelotvornost procesa odabira projekata, tj. stupanj utjecaja primijenjenih kriterija odabira
na ostvarenje ciljeva OPKK-a po svakoj prioritenoj osi.

« procijeniti uéinkovitost postojeceg sustava, usporedbom isporucevina i ulaznih podataka / resursa koji
su koristeni, s posebnim naglaskom na procese koji stvaraju administrativni teret

e identificirati i procijeniti korelaciju izmedu pokazatelja na razini specifi¢nih ciljeva OPKK-a s kriterijima
odabira te procijeniti jasnocu i preciznost primijenjenih kriterija i njihov integritet (dosljednost)

e analizirati poStivanje horizontalnih nacela (nacela ravnopravnosti spolova, odrZivog razvoja i zastite
okolisa, u skladu s ¢lancima 7. i 8. Uredbe (EU) br. 1303/2013).

Studija vrednovanja osmisljena je s ciljem boljeg razumijevanja sustava odabira projekata OPKK i davanja
preporuka za njegovo poboljSanje. Uzimajuc¢i kao osnovu nacela i smjernice Europske komisije za
vrednovanje, metodoloski pristup usvojen za ovu studiju bio je koristiti kvantitativne i kvalitativne
metode kao komplementarne instrumente. Stoga smo se odlucili za kombinaciju razli¢itih tehnika koje se
medusobno uravnotezuju i ukljuCuju triangulaciju koja se temelji na integraciji kvantitativnih i
kvalitativnih podataka. Zeljeli smo ne samo na vrednovati rezultate istraZivanja, ve¢ staviti podataka u
opsezniji kontekst odnosno obrazloZenje.

Metode vrednovanja koje su koriStene za ovu studiju dizajnirane su uzimajuci u obzir specificnu svrhu
projekta te su povezane s odredenim tehnikama i alatima, kao sto je prikazano u Tablici 2.
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Tablica 2: Metode i alati vrednovanja

Analiza
prikupljenih
dokumenata
(sekundarnih
izvora
podataka)

On-line
upitnici

Intervjui

Prikupiti sve potrebne
informacije u vezis
procesom odabira projekta
i kriterijima odabira
Identificirati klju¢na pitanja
za kvantitativnu i
kvalitativnu analizu
Prikupiti podatke za analizu
kriterija relevantnosti i
dosljednosti (te ce se
analize primarno oslanjati
na sekundarne izvore
podataka, a samo
djelomicno na terensko
istraZivanje)

Postaviti osnove za
provedbu on-line anketa i
intervjua

Dobiti misljenja i povratne
informacije od
identificiranih ciljnih
skupina o procesu odabira
projekata

Identificirati klju¢na pitanja
koja omoguéuju
formuliranje realnih
preporuka za poboljsanje
postupaka odabira i
kriterija odabira

Detaljnije raspraviti o procesu s
klju€nim ispitanicima

e Pregled dokumentacije
e Prikupljanje i klasifikacija podataka
e Izrada specifi¢nih analiza:

v"  Pocetna analiza poziva na

temelju podataka iz
administrativnih izvora
(utvrdivanje kljucnih obiljezja
poziva)

Dubinska analiza ogranicenog
broja poziva na temelju
ekspertne ocjene evaluatora
(koristenjem standardiziranog
obrasca za vrednovanje —
korelacijske matrice)
Usporedna analiza sa slicnim
pozivima u Sloveniji i Grékoj?
Analiza ucinaka primjene kriterija
regionalnog razvoja kroz
simulaciju postupaka odabira
projekata s razli¢itim pristupima
kriterijima regionalnog razvoja

e  On-line upitnici za sljedece ciljne skupine:
1. Svi korisnici bespovratnih sredstava iz

2.

4.

OPKK

Predstavnici Odbora za ocjenjivanje
(predstavnici tijela u sustavu)

Vanjski nezavisni ocjenjivaci
(ugovoreni od strane tijela u sustavu)
Prihvatljivi prijavitelji projektnih
prijava na pozive iz OPKK (neuspjesni
prijavitelji i oni koji se nisu javljali na
pozive)

e Smijernice za intervjue za provedbu
dubinskih intervjua sa sljedecim ciljnim

12 Razvoj poslovne infrastrukture®, KK.03.1.2.01, ,,JR za sofinanciranje vlaganj v ekonomsko-poslovno
infrastrukturo za obdobje 2016-2017¢, §t. 4300-3/2016/34, i Public Call code no. 039 of the OP Competitiveness
Entrepreneurship and Innovation 2014-2020 ,,Strengthening Research and Innovation Infrastructures* u Grekoj.

Europska unija
Zajedno do fondova EU

N
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identificiranima tijekom skupinama:
prethodnog istrazivanja, s ciljem: 1. Predstavnici Upravljackog tijela
e Potvrdivanja radnih 2. Predstavnici Odbora za pracenje
hipoteza koje proizlaze iz OPKK
dubinske analize poziva 3. Predstavnici posrednickih tijela

e Dobivanja boljeg uvida za
analizu ucinkovitosti i
administrativnog
opterecenja postupaka
odabira projekata

U nastavku donosimo saZeti pregled klju¢nih izazova odnosno rizika te primijenjenih mjera za njihovo
ublaZzavanje.

Tablica 3: Identificirani rizici i mjere za ublazavanje
Identificirani rizici _______ Mijerezaublazavanje |
Ogranicen broj odgovora u terenskom | Uz podrsku Narucitelja prikupljeni su i verificirani kontakt
istrazivanju (on-line ankete i intervjui). podaci svih dionika koji su kontaktirani u terenskom
istrazivanju.
Pitanja smo ucinili Sto jednostavnijima za odgovaranje, da
ne bi doSlo do odustajanja od ispunjavanja upitnika ili
prekidanja intervjua.
Uz svako kontaktiranje ispitanika (bilo za intervju ili on-line
anketu) priloZilo se pismo podrske MRRFEU u kojemu su
ispitanici obavijesteni o svrsi i vaznosti vrednovanja te su
zamoljeni za suradnju. Ovaj pristup smatramo posebno
korisnim i uvjereni smo da je doprinio pozitivnom odazivu
ispitanika.
Dodatno, kod svakog kontaktiranja ispitanika putem
elektronicke poste, MRRFEU je bio ukljuéen u kopiju
korespondencije (putem adrese vrednovanje@mrrfeu.hr),
Sto je potvrdilo vjerodostojnost svih navoda te osiguralo
da se pravovremeno reagira ako dode do eventualnih
problema.
Ako se pokazalo da odredena intervjuirana osoba nije
mogla dati dovoljno relevantnih informacija, ili se potrazio
alternativni kontakt ili je intervjuirana osoba projektnom
timu informacije dostavila naknadno.

Problemi s dostupnoséu podataka o | Sve su se nedoumice srijeSile uz dodatna pojasnjenja od
provedbi projekata kroz informacijski | strane MRRFEU oko interpretacije podataka iz MIS-a te
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sustav za ESI fondove (tzv. MIS odnosno | pojasnjenja odredenih neuskladenosti podataka u

eFondovi) razli¢itim registrima.

Problemi s dostupnoS¢u kontakt | Radi osiguravanja ispravne primjene Opce uredbe o zastiti

podataka za terensko istraZivanje zbog | osobnih podataka Narucitelj je zahtijevao pravno

primjene Opce uredbe o zastiti osobnih | tumacenje te odmah po primitku istog dao upute

podataka projektnom timu za nastavak terenskog istrazivanja. lako
je cekanje pravnog tumacdenja prouzrocilo odredena
kasnjenja vezana uz plan provedbe terenskog dijela
istrazivanja, projektni je tim to vrijeme iskoristio za
provodenje analize dostupne dokumentacije (posebice
dubinske analize odabranih poziva), da se ipak ne bi
izgubilo previsSe vremena.
Najzahtjevnije je bilo pronac¢i nacin identifikacije
neuspjesnih prijavitelja jer, prema pravnom tumaceniju,
ne postoji pravna osnova da ih se izravno kontaktira, bez
obzira na to Sto tijela u sustavu provedbe OPKK-a
raspolazu njihovim kontaktima. Stoga je zajednickim
naporima Narucitelja i projektnog tima revidiran i
usuglasen pristup kontaktiranju kako neuspjesnih
prijavitelja tako i onih koji se nisu ni prijavljivali, i to tako
da se anketa posalje cijeloj ciljanoj skupini (svim
prihvatljivim prijaviteljima), a da svaki ispitanik na pocetku
ankete samostalno odredi pripada li medu neuspjesne
prijavitelje ili one koji se nisu ni prijavljivali.
Primijenjeni pristup bio je jedini moguci, no nije bio
optimalan jer je putem prikupljenih opéih adresa pravnih
osoba (a ne primjerice to¢no odredenih kontakt-osoba
koje su navedene u prijavama) tesko doci do onih osoba
koje mogu suvereno i kompetentno odgovarati na pitanja
o razlozima neuspjeha ili neprijavljivanja na pozive iz
OPKK-a.
Bez obzira na navedeno, projektni tim smatra da se u
konacnici uspjela odrZati relevantnost prikupljenih
podataka, kao i kvaliteta analize te na njoj utemeljenih

zakljucaka.
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I11.2 Pregled provedenih aktivnosti

Sukladno opisu posla i Po¢etnom izvjeséu, rad na ovom vrednovanju bio je podijeljen u tri sekvencijske
faze: pocetna faza, faza provedbe vrednovanja i zavrSna faza.

U nastavku donosimo kratak pregled provedenih aktivnosti po svakoj od navedenih faza te osvrt na
odstupanja od aktivnosti navedenih u Pocetnom izvjescu (ako ih je bilo) te razloge tih odstupanja.

POCETNA FAZA - u ovoj fazi odradila se pocetna analiza situacije i odredivanje opsega vrednovanja, s
fokusom na definiranje metodoloSkog pristupa za rjeSavanje svakog od pitanja vrednovanja te na
postavljanje okvira za vrednovanje, redoslijed aktivnosti, vremenski okvir i raspodjelu resursa.

Kljucne aktivnosti

- upoznavanje i pocetne konzultacije s Naruciteljem (MRRFEU);
- identifikacija svih relevantnih dionika odnosno kontakt osoba iz UT, PT1 i PT2 za pojedine specificne
ciljeve OPKK;
- prikupljanje i pocetna analiza klju¢nih dokumenata: Evaluacijska strategija za europske strukturne
instrumente, OPKK, Plan vrednovanja OPKK, Popis operacija OPKK (dostupan kroz javnu objavu do 11.
oZujka 2018.)), vaZzeéa ZNP, usvojeni kriteriji za odabir za sve specificne cilieve OPKK, upute za prijavitelje
(s prilozima o postupcima dodjele bespovratnih sredstava) za odabrane pozive, upute za prijavitelje o
provedbi horizontalnih nacela, popis provedenih postupaka dodjele (zaklju¢no s 11. oZujka 2018.),
kvartalna izvjesc¢a o provedbi OPKK, godisnja izvjes¢a o provedbi OPKK, zapisnici sa sastanaka OzP;
- inicijalni razgovori s predstavnicima UT i PT 1 (MRRFEU, MZO, MZOE, MGPO) s ciljem upoznavanja
dionika o cilju vrednovanja te utvrdivanja optimalnog pristupa koji ¢e se koristiti u vrednovaniju;
- usporedivanje metodologije i pristupa vrednovanju s nalazima drugih relevantnih studija o sustavima
odabira projekata, kako bi se definirao optimalni pristup vrednovanju;
- U iterativnim konzultacijama s Naruciteljem definiran je pristup vrednovanju, razradena je
metodologija vrednovanja te su razvijeni alati za vrednovanje.

Isporucevina

Pocetno izvjesce

FAZA PROVEDBE VREDNOVANJA - u ovoj fazi provedeno je vrednovanje u skladu s pristupom
usuglasenim Pocetnim izvjes¢em, a ukljucivalo je prikupljanje, obradu i stru¢nu analizu svih podataka
potrebnih za provedbu vrednovanja primjenom svih predvidenih metoda.

Kljucéne aktivnosti
Analiza prikupljenih dokumenata (sekundarnih izvora podataka) i provodenje kvantitativnih i
kvalitativnih analiza

- provedba dublje analize klju¢nih dokumenata:
v' OPKK + prethodno vrednovanje OPKK-a
v’ Upute za prijavitelje i korisnike OPKK-a o provedbi horizontalnih nacela
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Tromjesecna izvjesc¢a o napretku (2017., 2018.)
Godisnja izvjes¢a o napretku (2016., 2017.)
Odobreni kriteriji odabira za operacije svakog specificnog cilja OPKK-a
Zapisnici sa sastanaka Odbora za pracenje OPKK-a
Zajednicka nacionalna pravila (posebice br. 06) o postupcima odabira projekata i odobrenja
potpora
Upute za prijavitelje (s prilozima) za pozive za dodjelu bespovratnih sredstava
Obrasci za strateske projekte (ograniceni pozivi i izravne dodjele), ukljucujuci kontrolne liste
Izvjes¢a o vrednovanju za odabrane projekte (bodovanje kriterija ravhomjernog regionalnog
razvoja)
Integrirani informacijski sustav za upravljanje Kohezijskim fondom i strukturnim fondovima —
dostupan nakon zahtjeva UT-u za dostavom i specificiranjem potrebnih podataka
Elektronski Registar ugovora (UT)
Popis otvorenih poziva, zakljucno s 11. oZujka 2018.
Popis financiranih operacija, zaklju¢no s 31. svibnja 2018.%3
Natjecajna dokumentacija poziva na dostavu projektnih prijedloga
Usporedivi pozivi u Sloveniji i Grékoj (za komparativno vrednovanje i studije slucaja odnosno
identificiranje primjera dobre prakse)

v Izvje$éa o radu Komisije za razmatranje prigovora
- prikupljanje podataka iz administrativnih izvora: podaci iz Registra ugovora (korisnici, broj ugovora po
pozivima, ugovorena sredstva, status provedbe), podaci o bodovanju po kriteriju ravnomjernog
regionalnog razvoja;
- priprema standardnog okvira za dubinsku analizu poziva (zajednicki obrazac za vrednovanje
korelacijskom matricom) te provedba dubinskog ocjenjivanja poziva koristenjem zajednickog obrasca za
vrednovanje;
- provedba komparativne analize kriterija i njihove primjene u primjerima hrvatskih, slovenskih i grékih
poziva;
- razvoj okvira za analizu ucinaka primjene kriterija ravhomjernog regionalnog razvoja te provedena
analiza;
- sva je pregledana dokumentacija kroz analizu povezana s pitanjima za vrednovanje.

AN N N NN

ANENENENEN

Faza provedbe terenskog istrazivanja — prikupljanje misljenja relevantnih dionika kroz intervjue i
internetske ankete

- prikupljanje kontakt-podataka za intervjue (predstavnici UT, PT1 te OzP);

- kontinuirane konzultacije s Naruditeljem (MRRFEU) oko nacina kontaktiranja svih ciljanih skupina, a
posebice oko pravilne primjene Opée uredbe o zastiti osobnih podataka;

13 Usuglaseno je da ¢e se vrednovanje provesti za pozive otvorene zakljuéno s 11. ozujkom 2018., a za potrebe
dodatnih analiza (npr. u¢inka primjene kriterija ravnomjernog regionalnog razvoja i dr.) koristile su se operacije gore
navedenih poziva ugovorene do 31. svibnja 2018. g. (tim za vrednovanje iskoristio je dostupnost popisa operacija do
31. svibnja 2018. objavljenog na www.strukturnifondovi.hr) da bi uzorak ugovora koji se analizirao bio ve¢i.
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- priprema i odobrenje smjernica za provedbu intervjua i fokus-skupina;

- provedba intervjua s predstavnicima UT, PT1 i OzP;

- priprema internetskih (online) anketa za sve korisnike bespovratnih sredstava iz OPKK-a, predstavnike
odbora za odabir projekata (predstavnici tijela u sustavu), vanjske nezavisne ocjenjivace (ugovoreni od
strane tijela u sustavu), neuspjesne prijavitelje te prihvatljive prijavitelje koji se nisu javljali na pozive;

- provedba online anketa.

Isporucevina

2 tromjesecna meduizvjesca o statusu provedbe vrednovanja

Tijekom analize prikupljenih dokumenata nije bilo znacajnijih odstupanja od metodologije opisane u
Pocetnom izvjescu.

U odnosu na listu sekundarnih izvora navedenih u Pocetnom izjes¢u, projektni tim nije analizirao
odobrene strategije vrednovanja koje koriste odbori za vrednovanje (nisu bile dostupne) te postojece
ad-hoc procjene i analize (nismo pronasli relevantne studije koje bi dodale vrijednost ovom
vrednovanju).

Da bi se osigurala dosljednost prikupljanja i analize podataka, izvrSena je korelacija glavnih pitanja
vrednovanja sa specificnim pitanjima upitnika online anketa i vodica za intervjue, jasno ukazujuéi koja
pitanja alata terenskog istrazivanja obraduju i odgovaraju na razli¢ita pitanja vrednovanja studije za
sintezu nalaza.

Tijekom provedbe terenskog istraZivanja intervjui i internetske ankete odradeni su sa svim planiranim
ciljanim skupinama. Pristup kontaktiranju ispitanika, iskustvo i naucene lekcije opisani su u nastavku.

Intervjui — ukupno je intervjuirano 35 osoba, predstavnika UT, PT1, PT2 i OzP. Narucitelj je prikupio te
projektnom timu dostavio sve kontakt-podatke relevantnih predstavnika UT, PT1 te PT2, trudeci se da
projektni tim poveZe s onim kontakt-osobama koje mogu suvereno odgovarati na pitanja koja se ticu
pojedinog specificnog cilja OPKK-a. To je zaista i bio slucaj, te stoga treba posebno istaéi da su svi
ispitanici bili izuzetno susretljivi i zainteresirani za sudjelovanje u istraZivanju te vrlo otvoreni za raspravu
o svim pitanjima koja su postavljali ¢lanovi projektnog tima. Isto tako, predstavnici OzP-a, Cije je kontakte
projektni tim mogao prikupiti s internetske adrese www.strukturnifondovi.hr, takoder su se pokazali vrlo
zainteresiranima i spremnima za suradnju, Zeleéi s projektnim timom otvoreno podijeliti svoja iskustva u
provedbi OPKK-a te ideje za daljnje unaprjedenje procesa.

Smatramo da primarni razlog ovako visokog stupnja suradnje leZi u transparentnosti cijelog procesa, do
koje je doslo zahvaljujuéi prethodno ostvarenim kontaktima izmedu predstavnika institucija i UT-a
(MRRFEU), pismu podrske MRRFEU-a koje je priloZzeno zahtjevu za sastanke te predstavljanju svrhe, cilja i
metodologije vrednovanja Upravljackoj skupini za vrednovanje na samom pocetku procesa.

Institucije i broj njihovih predstavnika koji su sudjelovali u intervjuima navedeni su u nastavku:

u
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Institucija Funkcija Broj intervjuiranih predstavnika
MRRFEU uT 10
MGPO PT1 3
MGIPU PT1 2
MMPI PT1 4
MZO PT1 5
MZOE PT1 5
MZOE OzP 2
FZOEU OzP 1
Hrvatska zajednica Zupanija OzP 1
NUTS 2 - Kontinentalna Hrvatska OzP 1
NUTS 2 — Jadranska Hrvatska OzP 1

Internetske ankete — sukladno planiranom, te nakon detaljnije analize svih poziva odluéeno je da se
provedu Cetiri internetske ankete. Svi su upitnici prethodno uskladeni i odobreni od strane Narucitelja.
Ispitivanje je bilo dobrovoljno i Upitnici su postavljeni na internetsku platformu
Surveymonkey te su internetske poveznice proslijedene zajedno s popratnim pismom podrske MRRFEU.

anonimno.

U nastavku donosimo detaljan pregled provedbe internetskih anketa:

Ciljani ispitanici

Nacin slanja anketa

Broj poslanih

Prikupljeni

1. Svi korisnici bespovratnih
potpora iz OPKK-a (iz
otvorenih, ogranicenih i
izravnih dodjela) — anketa
je omogucdavala
razlikovanje odgovora
ovisno o tome o kojoj je
dodijeli rije¢, tako da se
moglo diferencirati
odgovore nositelja
strateskih odnosno velikih
projekata u odnosu na
odgovore nositelja
projekata iz otvorenih
dodjela, a da bi se ispitala
eventualna razlika u
stavovima o kriterijima
odabira

Narucitelj je
projektnom timu
dostavio kontakt-
-podatke svih
korisnika
bespovratnih potpora
iz OPKK-a, a projektni
je tim mailom poslao
ankete na adrese
korisnika.

anketa
2951

odgovori
442 (15%)

Europska unija
Zajedno do fondova EU
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(neuspjesni i oni koji se
nisu ni prijavljivali) — zbog

Zupanija (21) i

posrednickih institucija
koje su prosljedivale

2. Clanovi odbora za odabir | Naruditelj je 32 22 (69%)

projekata projektnom timu

dostavio kontakt-

-podatke ¢lanova

odbora za odabir

projekata te je

projektni tim mailom

poslao ankete na

njihove adrese.
Vanjski nezavisni Ankete su poslane 80 23 (29%)
ocjenjivaci (ugovoreni od | ¢lanovima odbora za (ovo je broj procjenjen
strane PT1i PT2) odabir projekata, a na temelju informacija

. . e e ¢lanova Odbora za

oni su ih proslijedili pracenje koji su

ocjenjivacima, zbog prosljedivali upitnike

povjerljivosti njihovih | ugovorenim vanjskim

kontakt-podataka. ocjenjivacima)
Potencijalni prijavitelji na | Projektni je tim 27.500 160 (0,6%),
pozive iz OPKK-a samostalno prikupio | (ovoje broj procijenjen | od cega 67 neuspjesnih

kontakte svih na temelju informacija prijavitelja i 93

potencijalna prijavitelja
koja se nisu nikad

nemogucnosti dobivanja | Zupanijskih razvojnih upitnike svojim prijavijivala
kontakt-podataka agencija (21) i &anovima zbog
neuspjesnih prijavitelja mailom poslao povijerljivosti njihovih
morali smo objediniti poveznicu na ankete. kontakt-podataka)
anketu za ove dvije Jedinice lokalne
ciljane skupine, no anketa | samouprave (555)
je omogucdavala kontaktirane su preko
razlikovanje odgovora Udruge opcina
ovisno o tome je lirije€ o | odnosno Udruge
neuspjeSnom prijavitelju | gradova uRH
ili potencijalnom (projektni je tim
prijavitelju koji se nikad udrugama poslao
nije javio na pozive iz poveznicu na anketu,
OPKK-a, a da bi se ispitala | aonesu je
eventualna razlika u proslijedile svojim
stavovima o kriterijima ¢lanovima).
odabira Obrazovne i

znanstveno-

istrazivacke

institucije (1916)

kontaktirane su od
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strane projektnog
tima na temelju
kontakt-podataka
dobivenih iz MZ0O-a.
Poduzetnici iz
prihvatljivih sektora
kontaktirani su putem
HGK-a (njih oko
20.000), a obrtnici
putem HOK-a (oko
5.000).

Za ostale potencijalne
prijavitelje nismo
pronasli nacin da se
svi njihovi kontakt-
-podaci prikupe u
zadanom
vremenskom okviru.

Iz gornjih je podataka razvidno da je jedini ,problemati¢an” uzorak onaj potencijalnih prijavitelja jer je
postotak odgovora svega 0,6%. No odgovore ipak smatramo relevantnima, iz sljedecih razloga: uzorak je
bio jako velik, odgovori su stigli iz svih podskupina ispitanika (Zupanije, jedinice lokalne samouprave,
obrazovne i znanstveno-istrazivacke institucije, poduzetnici, obrtnici) i nijedna skupina ne odskace
znacajno brojem odgovora (Sto bi eventualno utjecalo na pristranost odgovora), odgovori su stigli od
ispitanika iz gotovo svih Zupanija (sve osim Licko-senjske, Viroviticko-podravske i PoZzesko-slavonske).

Fokus-skupine — treba napomenuti da se fokus-skupina u pocetku planirala provesti na kraju prikupljanja
svih odgovarajuéih informacija putem internetskih anketa i intervjua, s ciliem da se dopune sve
informacije prikupljene tim sredstvima koje su nepotpune ili nejasne ili da se prikupe one koje nedostaju.
Medutim, na kraju terenskog istraZivanja zakljucilo se da postoje sve odgovarajuce informacije, te stoga
nije bilo potrebno organizirati raspravu u fokus-skupini.

ZAVRSNA FAZA - u ovoj fazi napravljena je triangulacija medu videstrukim izvorima informacija da bi se
napravila sinteza nalaza te definirali zakljucci i preporuke.

Podaci prikupljeni razli¢itim metodama i nacinima prikupljanja (analiza sekundarnih podataka, intervjui,
ankete) trianguliraju se s ciljem osiguravanja konzistentnosti i utemeljenosti nalaza i zakljucaka.
KoriStenjem razli¢itih metoda za prikupljanje odgovora na ista pitanja mogu se zapaziti preklapanja
odnosno odstupanja nekih odgovora na odredena pitanja. Na temelju tako obradenih podataka
(uparivanje odgovora na ista pitanja dobivenih kroz razlicite metode prikupljanja) tim za vrednovanje na
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temelju bogatije slike moZe s viSe kredibiliteta donijeti zakljucke i dati odgovore na pitanja za
vrednovanje.

Izradena je triangulacijska matrica s prikazom koristenih metoda te dobivenih klju¢nih rezultata po
svakoj koristenoj metodi i po svakom pitanju za vrednovanje.

Kljucne aktivnosti \

- zaklju¢na analiza svih nalaza iz sekundarnih izvora podataka, intervjua i internetskih anketa;
- rasprava ¢lanova projektnog tima o nalazima;
- triangulacija svih prikupljenih podataka i razrada sinteze nalaza prema sedam pitanja za vrednovanje;
usporedba klju¢nih nalaza vrednovanja s nalazima drugih relevantnih studija o sustavima odabira
projekata,
- definiranje klju¢nih zaklju¢aka i preporuka.

Isporucevina ‘
Zavrsno izvjesce studije o provedenom vrednovanju s preporukama (s uklju¢enim prijevodom Sazetka
na engleski jezik). Javna prezentacija o provedenom vrednovanju s nalazima i preporukama (za najvise
100 ljudi) uz pripremu prezentacija u elektronickom te pisanom obliku.
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IV. Analiza nalaza vrednovanja

IV.1 Analiza poziva za dostavu projektnih prijedloga

IV.1.1 Osnovna obiljeZja poziva

Da bi se lakse sagledao kontekst u kojem se provodi vrednovanje, u ovom se dijelu opisuju temeljna
obiljezja rezultata provedbe postupaka odabira. Kao Sto je ve¢ opisano u poglavlju 1.1, sustav odabira
projekata temelji se na raspisivanju poziva, na koje se prijavitelji javljaju sa svojim projektnim
prijedlozima, koji nakon toga prolaze odredenu proceduru provjere. Analiza u nastavku temelji se na
trima izvorima podataka:

- podaci iz MIS-a o objavljenim pozivima za dostavu projektnih prijedloga zaklju¢no za
11.3.2018. (ukupno 142 poziva)

- podaci o ugovorenim operacijama sa stanjem na 31.5.2018.%

- natjecajnoj dokumentaciji poziva objavljenih do 11.3.2018.

Potrebno je pojasniti da se usprkos Cinjenici da se ovo vrednovanje temelji na podacima o pozivima
objavljenima zaklju¢no do 11.3.2018., koje je MRRFEU dostavilo timu za vrednovanje dodatno je
iskoristena moguénost da se koriste odredeni podaci novijeg datuma, ¢ime je kvaliteta same analize
dodatna pojacana. Radi se prvenstvno o podacima o broju ugovora za svaki od promatranih poziva te
broj objavljenih izmjena poziva sa stanjem 31.5.2018.. Za sve ostale analize u okviru ovog vrednovanja
koristili su se podaci iz MIS-a o objavljenim pozivima zaklju¢no s 11.3.2018.

Radi poboljsanja kvalitete analize poziva, ograniceni pozivi su podijeljeni u dvije vrste poziva: ograniceni
pozivi s vise korisnika i ogranieni pozivi s jednim korisnikom. Pri tome su ograniceni pozivi s jednim
korisnikom objedinjeni u istu grupu kao i izravne dodjele bududi da se u oba slu¢ajeva o postupku sa
samo jednim prijaviteljem (osim u slucaju prioritetne osi 10 ,Tehnicka pomoc¢“), sto ih sustinski Cini
istovrsnima u smislu da se radi o pozivima bez elemenata natjecanja. Kategorija velikog projekta je
zadrzana kao posebna iskljucivo iz razloga 3to se radi o vrlo malom broju projekata velikog financijskog
znacaja zbog cega ih je poZeljno drzati kao zasebnu kategoriju obzirom da se analiza u velikoj mjeri
oslanja na pokazatelje vezane za broj korisnika i financijsku vrijednost ugovora.

Slijedeca tablica prikazuje temeljna obiljezja pojedinih postupaka dodjele na osnovu kojeg se moze dobiti
osnovna slika o nacinu provedbe OPKK kao i uvid u specificne razlike izmedu pojedinih postupaka
dodjele.

Tablica 4: Osnovna obiljeZja poziva za dostavu projektnih prijedloga

14 Popis operacija na dan 31.5. 2018.g. preuzet je s internetske stranice www.strukturnifondovi.hr
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lzravna
dodjela /
Ograniceni s Veliki projekt Svi pozivi
jednim
korisnikom

Ograniceni s
vise korisnika

Otvoreni

Udjel u ukupnom

broju poziva 23,9%

100,0%

Udjel u ukupnoj

vrijednosti poziva 24,4% 22,8% 33,8% 19,0% 100,0%

. v

Prosjecan (o] o]]
prijavitelja

182,0 9,4 1,5 1,00 48,5
Izvor: Obrada autora na temelju podataka iz MIS-a, stanje 11.3.2018.

Najveci broj poziva bio je organiziran u obliku izravne dodjele ili ogranicenog postupka dodjele sa
samo jednim korisnikom. Takvi su pozivi Cinili 54,9% svih poziva. Kada se tome pridodaju pozivi za velike
projekte, onda proizlazi da je 60% svih poziva bilo otvoreno za unaprijed poznatog korisnika. S druge
strane, otvoreni pozivi, kod kojih je element natjecanja medu korisnicima najizrazeniji, €inili su svega
23,9% ukupnog broja poziva i 24,4% ukupne vrijednosti dotad ugovorenih projekata. To znaci da je u
kontekstu ukupne provedbe OPKK-a postupak odabira projekata temeljen na natjecanju izmedu veceg
broja korisnika imao prilicno ogranic¢en prostor djelovanja. Takav se ishod moZe povezati prije svega sa
samim sadrZzajem OPKK-a, koji je u znac¢ajnoj mjeri unaprijed odredio korisnike u pojedinim podrucjima,
kao Sto su vodoopskrba i odvodnja, promet, gospodarenje otpadom itd. U pravilu se tu radilo o
podrucjima gdje su u pitanju bili veéi infrastrukturni projekti znacajne financijske vrijednosti.

Podaci o prosje¢nom broju prijavitelja po pojedinom tipu poziva najbolje ilustriraju prisutnost velikih
razlika u razini intenziteta natjecanja izmedu pojedinih poziva te pokazuju da se samo kod otvorenih
poziva moZe govoriti o pravom natjecanju izmedu korisnika. Cak i kod ograni¢enih poziva s vise
prijavitelja rije¢ je malom prosje¢nom broju prijavitelja po pojedinom pozivu (9,4). Takav pristup ima
prednost s aspekta ucinkovitosti u smislu da se manje resursa trosi na pripremu projektnih prijedloga koji
u konacnici neée biti financirani. S druge strane, ostaje otvoreno pitanje u kojoj mjeri se na taj nacin
osigurava dovoljno kvalitetnih projektnih prijedloga. Slijedeca tablica dodatno oslikava intenzitet
natjecanja korisnika unutar pojedinih vrsta PDP gdje je postojao element natjecanja i gdje je postupak
ugovaranja zavrsio.
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Tablica 5: Stope ugovorenosti kod otvorenih poziva i ogranicenih poziva s viSe korisnika za koje je zavrSen
postupak ugovaranja projekata

Otvoreni Ograniceni s vise

korisnika
8

Ukupna vrijednost poziva 2.013.485.283 1.350.891.765
Prgs;ecna stopa prihvaéenih 47,0% 73,0%
prijava
Omijer trazenih i raspolozivih 2,25 0,72
sredstava
Stopa ugovorenosti trazenih 42,0% 90,0%
sredstava
Stopa ug-oyorenostl 49,0% 63,0%
raspolozivih sredstava

Izvor: Obrada autora na temelju podataka iz MIS-a, stanje 11.3.2018.

6

Sto se ti¢e otvorenih poziva, stopa ugovorenosti prijava iznosi 47%, $to znaci da je otprilike svaka druga
prijava na kraju bila prihvaéena za financiranje. Kod ograni¢enog poziva s vise korisnika taj je postotak,
ocekivano, bitno veéi i iznosi 73%. Kod otvorenih poziva slicne vrijednosti u odnosu na stopu
ugovorenosti prijava ostvarene su u pogledu ugovorenosti trazenih sredstava (42%) te ugovorenosti
raspolozZivih sredstava (49%). S druge strane, kod ogranicenih poziva primjetna je relativno niska razina
iskoristenosti raspoloZivih sredstava (63%), Sto upucéuje na moguénost da apsorpcijski kapaciteti
prijavitelja nisu bili na odgovarajucoj razini s obzirom na traZene uvjete iz poziva.

Zbog manjka javno dostupnih podataka vrlo je tesko cvrsto ocijeniti u kojoj je mjeri intenzitet
natjecanja kod otvorenih poziva iz OPKK-a na tragu sli¢nih operativnih programa u drugim zemljama ili
na razini EU. Ipak, neki podaci pokazuju da je moguce da je rije¢ o primjerenoj stopi prolaznosti. Za
usporedbu, stopa prolaznosti otvorenih poziva iz OPKK-a znatno je visa od poziva u okviru programa
,Obzor 2020, gdje je stopa prolaznosti svega 13%,™ vrlo je slicna kao i kod programa ,,Instrument za
povezivanje Europe” (50%),'® a znacajno je niza od poziva koji su bili predmet evaluacijske studije koju je

15 Prema podacima za razdoblje od 2014. do 2016., preuzeto sa
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/sites/horizon2020/files/h2020 threeyearson a4 horizontal 2018 web
pdf

16 Prema podacima iz EC, ,,The Connecting Europe Facility*, Mid-term results
https://ec.europa.eu/inea/sites/inea/files/cef implementation brochure web final.pdf
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proveo Rambgll (2012), gdje je stopa ugovorenosti bila izmedu 80 i 90%. Stoga se &ini da je intenzitet
natjecanja kod otvorenih poziva iz OPKK-a bio, u prosjeku, primjeren za osiguranje izbora dovoljnog
broja kvalitetnih prijedloga za ugovaranje.

Vaino je obiljeZje sustava odabira njegova povezanost s nacionalnim strateskim dokumentima, odnosno
procjena u kojoj su mjeri nacionalni strateski dokumenti uzeti u obzir prilikom izrade samih poziva. Uz
pretpostavku da su relevantni nacionalni strateski dokumenti izradeni i da su na snazi, moze se ocekivati
da ée se u pozivima koristiti procjena uskladenosti projekata s nacionalnim strateskim dokumentima kao
jedan od kriterija za odabir projekata. Sljedeca tablica prikazuje rezultate analize povezanosti na temelju
podataka koji su prikupljeni iz natjecajne dokumentacije za 74 poziva. U tablici su podaci zasebno
prikazani ovisno o modalitetu primjene (u okviru kriterija prihvatljivosti/u okviru kriterija odabira) i vrsti
poziva na dostavu projektnih prijedloga.

Tablica 6: Uskladenost poziva s nacionalnim strateskim dokumentima
Otvoreni  Ograniceni Izravna Veliki Svi pozivi
s vise dodjela / projekt
korisnika Ograniceni
s jednim
korisnikom
10/20

14/19

0/2

Broj poziva koji navode nacionalni strateski 6/33 30/74
dokument u kriterijima prihvatljivosti/ukupan broj

analiziranih poziva

Udjel poziva koji navode nacionalni strateski 18,2% 73,7% 50% 0,0% 40,5%
dokument u kriterijima prihvatljivosti u ukupnom

broju analiziranih poziva

Broj poziva koji navode nacionalni strateski 3/33 6/19 11/20 2/2* 22/74
dokument u kriterijima odabira/ukupan broj

analiziranih poziva

Udjel poziva koji navode nacionalni strateski 9,1% 31,6% 55% 100,0% 29,7%
dokument u kriterijima odabira u ukupnom broju

analiziranih poziva

Ukupan broj poziva koji navode nacionalni strateski 7/33 17/19 14/20 2/2 40/74
dokument u kriterijima prihvatljivosti ili u

kriterijima odabira

Ukupan broj poziva koji navode nacionalni strateski 21,2% 89,5% 70,0% 100% 54,1%
dokument u kriterijima prihvatljivosti ili u

kriterijima odabira

* Kod velikih projekata primjena kriterija odabira se temelji na DA/NE pitanjima, pri cemu projektni prijedlog u pravilu
mora zadovoljiti sva pitanja, Sto u praksi kriterij odabira za uskladenost sa nacionalnim strateskim dokumentima
Jpretvara® u kriterij prihvatljivosti.

7 Prema podacima iz: Rambell Management Consulting, ,,Comparative Study of the Project Selection Process
Applied in Cohesion Policy Programmes 2007-2013 in a Number of Member States* (2012), stopa prolaznosti za
pozive iz podrucja urbane regeneracije bila je 83%, a za pozive iz podrucja inovacije MSP-a 82%.
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Izvor: Obrada autora na temelju podataka iz natjecajne dokumentacije PDP-a

Generalno, koriStenje uskladenosti projekta s nacionalnim strateskim dokumentom kao kriterija u
postupku odabira, bez obzira na to je li rijec o kriterijima prihvatljivosti ili kriterijima odabira, bilo je
umjereno. Rezultati pokazuju da je kod 54,1% analiziranih poziva zabiljezena primjena kriterija
uskladenosti s nacionalnim strateskim dokumentom u okviru kriterija prihvatljivosti ili u okviru kriterija
odabira, pri cemu je nesto ¢eSéa primjena u slucaju kriterija prihvatljivosti (kod 40,5% pziva) u odnosu na
kriterije odabira (29,7%). Medutim, pritom treba naglasiti da se kod kriterija odabira, a posebno u
sluc¢ajevima kada je rije¢ o postupcima izravne dodjele ili kod ograni¢enog poziva s jednim korisnikom,
primjena kriterija, odnosno pitanje koje se odnosi na uskladenost projekta s nacionalnim strateskim
dokumentom, ¢esto formulira kao da/ne-pitanje, Sto ga sustinski izjednadava s kriterijem prihvatljivosti.
Primjer su takvih poziva npr. ,,Ograniceni poziv za sufinanciranje modernizacije tramvajske infrastrukture
na podrucju grada Osijeka” (referentni broj: KK.07.4.2.06) ili ,Ograni¢eni poziv za nabavu dodatne
opreme za Zupanijski centar za gospodarenje otpadom Marié¢ina“ (referentni broj: KK.06.3.1.05).

Ono $to se posebno istice jest visoka razina varijacije primjene ovog tipa kriterija ovisno o vrsti poziva.
Kod otvorenih se poziva biljeZi najmanja razina primjene, gdje taj udjel iznosi 21,2%. S druge strane, kod
ogranic¢enih poziva s viSe korisnika (89,5%) i kod poziva s jednim korisnikom odnosno izravnih dodjela
(70,0%) stupanj primjene ovog kriterija znatno je veéi. Medutim, ostaje otvoreno pitanje zbog cega u
slu¢ajevima gdje se sredstva dodjeljuju samo jednom korisniku (izravna dodjela/ograniéeni pozivi s
jednim korisnikom) ovaj kriterij nije koristen u jos veéoj mjeri, kao sto je npr. slu¢aj kod velikih projekata,
gdje je u obama analiziranim slucajevima utvrdeno koristenje povezanosti sa strateSkim dokumentima
kao jednog od kriterija odabira. Ukratko, moze se zakljuciti da primjena kriterija uskladenosti s
nacionalnim strateskim dokumentima znacajno varira prvenstveno ovisno o vrsti primijenjenog poziva.
Kod otvorenih poziva, kod kojih je prisutna i najveca razina natjecanja, stupanj primjene ovog kriterija
relativno je nizak. Kod poziva gdje je natjecanje u potpunosti ili znacajno ogranic¢eno, stupanj primjene
ovog kriterija znatno je veci. Medutim, organizatori poziva nisu bili sasvim dosljedni u primjeni ovog
kriterija te se moZe zakljuciti da postoji joS dosta prostora za njegovu vecu primjenu, prije svega kod
ogranicenih poziva s jednim korisnikom odnosno izravnih dodjela.

Jos$ jedan vaZan aspekt poziva koji se mozZe analizirati na temelju prikupljene natje¢ajne dokumentacije
odnosi se na primjenu kriterija koji nemaju status bezuvjetno obveznog kriterija u kriterijima odabira,
odnosno koji se primjenjuju ako se procijeni da su relevantni za pojedini poziv.’® Radi se o sljedeéim
kriterijima: Povezanost s drugim projektom, Opseg i snaga partnerstva te Inovativnost.

18 Kao $to je ranije objasnjeno, dio horizontalnih kriterija (kriteriji 5, 6 i 10) u potpunosti je ili djelomi¢no obvezan,
pa analiza udestalosti njihove primjenjivosti ovdje nema smisla.
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Tablica 7: Primjena kriterija 7, 8 i 9 u kriterijima odabira poziva*
Otvoreni  OgraniCenis lzravna dodjela Veliki Svi pozivi
vise / Ograniceni s projekt
korisnika jednim
korisnikom

Broj poziva koji su primijenili
kriterij Povezanost s drugim
projektom

Udjel poziva koji su primijenili
kriterij Povezanost s drugim
projektom u ukupnom broju
poziva

Broj poziva koji su primijenili
kriterij Opseg i snaga partnerstva
Udjel poziva koji su primijenili
kriterij Opseg i snaga partnerstva 15,0% 21,1% 10,0% 0,0% 15,0%
u ukupnom broju poziva

Broj poziva koji su primijenili
kriterij Inovativnosti

Udjel poziva koji su primijenili
kriterij Inovativnosti u ukupnom 6,0% 15,8% 5,0% 0,0% 8,0%
broju poziva

*Svi podaci u tablici se odnose na 74 poziva za koje je prikupljena dokumentacija poziva

Izvor: Obrada autora na temelju podataka iz dokumentacije poziva

31,6%

Prema rezultatima analize, spomenuti se kriteriji prilicno rijetko koriste. Tako je kriterij Inovativnost
primijenjen u svega 8% slucajeva, kriterij Opseg i snaga partnerstva u 15% slucajeva, a kriterij
Povezanost s drugim projektom u svega 18,8% slucajeva. Gledano prema vrsti poziva, najmanja je
ucestalost njihove primjene zabiljezena kod velikih projekata i otvorenih poziva, dok je najveca
ucestalost kod ogranic¢enih poziva s visSe korisnika. Ovako niska razina ucestalosti primjene spomenutih
kriterija, a posebno kod otvorenih poziva, teSko se moZe objasniti sektorskim specificnostima poziva s
obzirom na to da je rijec o kriterijima s velikom moguénosti primjene u razliitim tematskim podrucjima.
Stoga bi Upravljacko tijelo trebalo povesti vise racuna o primjeni ovih kriterija u buduéim pozivima na
dostavu projekata.

Vazan element analize poziva, odnosno procjene njihove kvalitete, jest broj izmjena i dopuna
dokumentacije poziva. lzmjene natjeajne dokumentacije u pravilu su vodile produljenju rokova za
prijavu, Sto je onda znacilo kasnije ugovaranje odnosno kasniji pocetak provedbe projekata od prvotno
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planiranog. Sljedeéa tablica prikazuje distribuciju izmjena i dopuna natjecajne dokumentacije na
primjerima 102 poziva za koja su prikupljeni podaci.t®

Tablica 8: Distribucija poziva prema broju izmjena i dopuna natjecajne dokumentacije
Broj izmjena i dopuna
dokumentacije

Broj Poziva Udio Poziva

61 59,80%

26 25,49%

12 11,76%
3 2,94%
102 100%

Izvor: Obrada autora na temelju podataka iz dokumentacije poziva objavljenih do 11.3.2018.

Podaci pokazuju da kod gotovo 60% analiziranih poziva nije bilo izmjene natje¢ajne dokumentacije, kod
25% poziva zabiljeZzene su do dvije izmjene, a u 14,7% slucajeva zabiljeZene su tri ili viSe izmjena. Ovakvi
rezultati upucuju na zakljucak da su pozivi u najvecem broju sluc¢ajeva bili pripremljeni kvalitetno, ali da
isto tako postoji manji dio poziva gdje su nedostaci dokumentacije doveli do veceg broja izmjena
tijekom natjecaja. Gledano prema tematskim podruéjima, tesko je govoriti o nekoj znacajnoj
povezanosti tematskog podrucja i broja izmjena jer se vedi broj izmjena poziva moze nadi kod poziva u
razli¢itim podrucjima, od inovacija, kulturne i prirodne bastine, e-usluga pa do zdravstvene i socijalne
infrastrukture. Takoder, nisu utvrdeni ni neki drugi zajednicki cimbenici koji bi se mogli dovesti u vezu s
brojem izmjena i dopuna poziva (poput npr. broja prijava), tako da se Cini da se ovdje radi prije svega o
individualnim sluc¢ajevima bez nekog posebnog uzorka.

19 Podaci su prikupljeni sa web stranica www.strukturnifondovi.hr i https://efondovi.mrrfeu.hr .
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IV.1.2 Dubinska analiza odabranih poziva za dostavu projektnih prijedloga

IV.1.2.1 Metodologija dubinske analize odabranih poziva

Dubinsko vrednovanje pojedinih poziva (shema) za dodjelu bespovratnih sredstava koje bi detaljnije
razmotrilo i sam nacin ocjenjivanja projekata, odnosno sustav bodovanja, odradilo se na odredenom
reprezentativnom uzorku poziva.

Klju€ni kriteriji za odabir poziva za dubinsko vrednovanje jesu:
e pozivima znacajnu financijsku alokaciju u sklopu OPKK;
e pozivima znacajan doprinos ciljanim vrijednostima izlaznih pokazatelja definiranima u OPKK;
e pokriveni su svi specifi¢ni ciljevi (u kojima su predvideni pozivi (shema) za dodjelu bespovratnih
sredstava) kroz barem jedan poziv za dubinsko vrednovanje.

Dodatni kriteriji odabira otvorenih i ograni¢enih poziva za dubinsko vrednovanje jesu:
e poziv je rezultirao veéim brojem ugovora;
e U pozivu ima odbacenih prijava;
e istiili srodan poziv planira se do kraja provedbe OPKK-a ili u buduénosti.

Dubinski su se vrednovali i odredeni pozivi koji se odnose na izravne dodjele ili ograni¢ene pozive,
posebice iz onih specifi¢nih ciljeva u kojima nema otvorenih poziva za dodjelu bespovratnih sredstava.

U konacnici, dubinska analiza poziva odradena je na uzorku od 34 odabrana poziva: u Podetnom je
izvjeScu inicijalno bilo identificirano 35 poziva za dubinsku analizu, no daljnjim se istrazivanjem naknadno
odabrao dodatni poziv KK.03.2.1.02, a izbacili su se pozivi KK.04.2.1.03 te KK.06.4.1.25 zbog njihove
neprikladnosti za ocjenjivanje u ovom kontekstu (odnosno nedostatka dodane vrijednosti njihove analize
zbog sli¢nosti ili istovjetnosti definiranja kriterija odabira).

Dubinski su se vrednovali otvoreni pozivi te odredeni pozivi koji se odnose na izravne dodjele ili
ograni¢ene pozive, posebice iz onih specifi¢nih ciljeva u kojima nije bilo otvorenih poziva za dodjelu
bespovratnih sredstava.
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Konacna lista poziva koji su se ocjenjivali je slijedeca:

Dodjela Vrsta Naziv poziva
poziva®
1 KK.01.1.1.02 JP .Ulag?_nje u o.rganlz.acusku reformu i infrastrukturu u sektoru
istrazivanja i razvoja
) KK.01.2.1.01 JP PO\{ecanj.e.razv?.Ja nF)v!h pr0|.zvoda i usluga koji proizlaze iz
aktivnosti istraZivanja i razvoja
3 KK.01.2.2.03 JP | Podrska razvoju centara kompetencije
4 KK.02.2.1.01 JP | Razvoj e-usluga
5 KK.03.1.2.01 JP | Razvoj poslovne infrastrukture
6 KK.03.1.2.02 JP | Razvoj m.reze po'duzetnlcklh potpornih institucija putem HAMAG
BICRO (pilot projekt)
7 KK.03.2.1.02 JP | Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP
8 KK.03.2.1.05 JP | Kompetentnost i razvoj MSP
9 KK.03.2.1.06 JP | E-impuls
10 KK.03.2.2.01 JP | Inovacije novoosnovanih MSP
11 KK.04.1.1.01 JP .Poveca.r.ue energetske ucinkovitosti i koristenja OIE u proizvodnim
industrijama
12 KK.04.2.1.04 JP | Energetska obnova i koristenje OIE u zgradama javnog sektora
13 KK.04.2.2.01 JP | Energetska obnova visestambenih zgrada
ID | Projekt modernizacije meteoroloske motriteljske mreze —
14 KK.05.1.1.01 METMONIC
15 KK.05.2.1.02 ID O'p'remange' i osposobljavanje drzavnih intervencijskih postrojbi
civilne zastite
16 KK.06.1.1.01 JP Prlprema i provedbva '|ntegr|ran|h razvojnih programa temeljenih na
obnovi kulturne bastine
17 KK.06.1.2.01 JP | Promicanje odrZivog koristenja prirodne bastine u NP i PP
18 KK.06.2.1.01 JP | Uspostava Nauon.z.alnc.)g refer.entnog laboratorija za emisije iz .
motora s unutarnjim izgaranjem za necestovne pokretne strojeve
19 KK.06.2.2.01 ID | ITU — Revitalizacija kompleksa Bencic¢
20 KK.06.3.1.03 JP | Gradenje reciklaznih dvorista
21 KK.06.5.1.02 JP | Identifikacija i kartiranje morskih stanista
22 KK.06.5.2.03 ID | Razvoj okvira za upravljanje ekoloSkom mrezom NATURA 2000
23 KK.07.1.1.01 VP | Cestovna povezanost s juznom Dalmacijom
24 KK.07.3.1.01 ID | Poziv za suf!nariuranje izgradnje terminala za pretovar rasutih
tereta u luci Osijek
25 KK.07.4.2.03 JP | Nabava autobusa za pruZanje usluge javnog gradskog prijevoza
26 KK.07.4.3.01 VP | Poziv za sufinanciranje projekta Zracna luka Dubrovnik — Il faza
27 KK.07.5.1.02 VP | Poziv za suflna?n.cwanje |zgradnjfevdug.og kolosijeka i rekonstrukcija
pruge na dionici Dugo Selo — Krizevci
28 KK.08.1.1.02 JP | Poboljsanje pristupa primarnoj zdravstvenoj zastiti

20 JP — otvoreni poziv; ID — izravna dodjela; VP — veliki projekt
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29 KK.08.1.2.03 JP P.oboljusanje isplativosti i pristupa dnevnim bolnicama i/ili dnevnim
kirurgijama

30 KK.08.1.3.03 JP Unaprjeder'ue'|nfr'a15tru.ktu1"'e centara za socijalnu skrb kao podrska
procesu deinsitucionalizacije — faza 1

31 KK.08.1.4.01 JP | Uspostava veteranskih centara

JP | Priprema dokumentacije i izgradnja kapaciteta za provedbu

32 KK.08.2.1.03 Intervencijskih planova malih gradova na ratom pogodenim
podrucjima

33 KK.09.1.1.01 ID | E-Skole: uspostava digitalno zrelih $kola (pilot projekt)

34 KK.09.1.2.01 JP Mo_ds:rn_lzacua, unaprjedenje i pr_oswenje |r1fr?strukture studentskog
smjestaja za studente u nepovoljnom poloZaju

Deskriptivna i komparativna analiza poziva odnosno postupaka dodjele bespovratnih sredstava (najéesée
objavljeni kao Prilog 3 ili Prilog 4 Uputa za prijavitelje) temeljena je na upotrebi zajednickog obrasca za
vrednovanja, da bi se osiguralo standardizirano i usporedivo ocjenjivanje pojedinih poziva odnosno
pripadajucih kriterija: relevantnost, djelotvornost, horizontalni doprinos, uc¢inkovitost i dosljednost.

Obrazac je razvio projektni tim na temelju pregleda literature i upotrebe standardnih rjesenja u
referentnim studijama (Rambgll 2012a, 2012b; Taylor et al. 2000; KPMG et al. 2016), prilagodenih
mogucénostima i okvirima predmetnog vrednovanja.

Standardizirani obrazac ocjenjuje relevantnost u skladu s doprinosom sustava odabira poziva ciljevima
smanjenja regionalne nejednakosti. Doprinos se ocjenjuje u ovisnosti o sljedeé¢em:

Znacaj pondera regionalnog kriterija u pozivu (broj bodova za postizanje ciljeva ravhomjernog
regionalnog razvoja u odnosu na ukupne bodove);

Obuhvadaju li kriteriji prihvatljivosti i regionalni kriterij;

Kolika je visina bodovnog praga (minimalan broj bodova) za regionalni kriterij;

Daje se strucna ocjena relevantnosti kriterija za smanjenje regionalnih nejednakosti od strane
projektnog tima.

Bodovanje je provedeno na sljedeci nacin (primjer):

Kriteriji ocjenjivanja Kriterii Relevantnost
. riteriji . .
Broj bodova . . . Visina regionalnog
. . prihvatljivosti -
za regionalni P bodovnog kriterija za
oo obuhvadaju i o Ukupno®
kriterij, regionalni kriterii praga, smanjenje
1-32 & 0/1b ) 1-3c nejednakosti,
Poziv 1-5d
Srednje dobro 3
KK.01.1.1.02 1 0 1 5 (7/12)

Pojasnjenje bodovanja:

2 Broj bodova za regionalni kriterij odabira (1-3): 1 — nizak, do 7% bodova; 2 — srednji, 8-15% bodova; 3 —
visok, iznad 15% bodova.
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b Je li regionalni kriterij ukljuéen medu kriterije prihvatljivosti: 0/1.

¢ Obuhvaca li bodovni prag (kumulativan broj bodova koje prijava mora ostvariti da bi bila upuc¢ena u
sljede¢u fazu postupka dodjele) i regionalni kriterij? Adekvatno ili ne (1-3)? 1 — bodovni prag za
regionalni kriterij nije odreden; 2 — bodovni je prag do 20% maksimalnog broja bodova; 3 — bodovni je
prag veci od 20% maksimalnog broja bodova.

4 Ocjena relevantnosti regionalnih kriterija u sustavu odabira iz perspektive njihova potencijalnog
doprinosa smanjenju regionalne nejednakosti — ekspertna ocjena u kojoj je mjeri odabrana metodologija
primjene regionalnog kriterija relevantna za smanjenje regionalnih nejednakosti uzimajuéi pritom u obzir
i podrucje koje poziv pokriva (1-5): 1 — slab doprinos (kada su primijenjena nekvantificirana, opisna
mjerila); 2 — zadovoljavaju¢ doprinos; 3 — dobar doprinos; 4 — vrlo dobar doprinos; 5 — odlican doprinos
(primijenjena su kvantificirana mjerila).

€ Skala za sumarnu ocjenu: jako loSe 1 — do 20% maksimalnih bodova; loSe 2 — od 21 do 40% bodova;
srednje dobro 3 —od 41 do 60% bodova; jako dobro 4 — od 61 do 80% bodova; odlicno 5 — od 81 do 100%
bodova.

Standardizirani obrazac ocjenjuje djelotvornost kao doprinos sustava odabira ciljevima OPKK-a. Doprinos
se ocjenjuje u ovisnosti o sljedec¢em:

- Doprinose li kriteriji odabira poziva specificnim ciljevima OPKK-a neposredno (outcome mijerila
ocjenjivanja konacnog rezultata) ili samo posredno (output mjerila neposrednog rezultata);

- Ocjena znacaja pondera poziva (broj bodova za klju¢ne odnosno sustinske kriterije odabira: kriterij 1
— Vrijednost za novac koju projekt nudi te kriterij 4 — Dizajn i zrelost projekta): $to je visi, to je ocjena
moguceg doprinosa veca;

- Visina bodovnog praga (minimalni broj bodova potreban za prijelaz u sljedec¢u fazu ocjenjivanja): sto
je visa, to je ocjena moguceg doprinosa veda i bolja.

Bodovanje je provedeno na sljedeéi nacin (primjer):

Kriteriji ocjenjivanja Broj
Specifi¢ni kriteriji N Visina bodovnog
. dodijeljenih
odabira, praga, Ukupnod
bodova,
1-02 1—gb 1-0¢
Poziv 8
Srednje dobro 3
KK.01.1.1.02 1 0 1
(2/3)

Pojasnjenje bodovanja:

2 Ocjena upotrijebljenih kriterija odabira specifi¢nih za poziv: Pridonosi li ispunjavanje specifi¢nih kriterija
odabira neposredno realizaciji ciljeva poziva? 1 — direktan doprinos; 0 — indirektan doprinos.

b Ocjena s gledista propisanih pondera: najmanje 50% ukupnog broja bodova — ocjena 1; manje od toga —
ocjena 0.

¢S gledista propisanog bodovnog praga: 0 — bodovni prag za kriterij Doprinos niZi je od 40% maksimalnog
broja bodova; 1 — bodovni je prag 40% ili vise.
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4 Skala za sumarnu ocjenu: jako lo$e 1 — do 33% maksimalnog broja bodova; dobro 3 — od 34 do 66%
bodova; odlicno 5 — vise od 67% bodova.

Standardizirani obrazac ocjenjuje horizontalni doprinos kriterija odabira, na nacin da ocjenjuje:

- Obuhvat razli¢itih aspekata horizontalnosti u kriterijima prihvatljivosti i odabira: Sto je viSe aspekata
obuhvadeno, to je bolje ocijenjeno. Primjerice: ekoloSka odrzivost, npr. zelena javna nabava,
klimatski izazovi, ucinkovitost resursa, nacela zelenog rasta; financijska odrzivost ucinaka projekta;
ravnopravnost spolova; osiguravanje jednake dostupnosti (ranjive grupe); nediskriminacija (starost,
rasa, etnicka pripadnost, vjera, spolna orijentacija i dr.); doprinos ravhomjernom regionalnom
razvoju; doprinos zaposljavanju; doprinos informacijskom drustvu; doprinos inovacijama; doprinos
drustvenoj i teritorijalnoj koheziji; doprinos demografskim ucincima. Ocjenjuje se samo onaj
doprinos koji nadmasuje minimalne horizontalne kriterije iz 7. i 8. ¢lanka Uredbe (EU) br. 1303/2013.

- Broj dodijeljenih bodova (broj bodova za horizontalni doprinos): sto je broj bodova visi, to je ocjena
moguceg doprinosa veca i bolja.

- Visinu bodovnog praga: sto je bodovni prag visi, to je ocjena moguceg doprinosa veca i bolja.

Bodovanje je provedeno na sljedeci nacin (primjer):

Kriteriji ocjenjivanja Obuhvat
o Broj Visina
razlicitih dodiielienih bodovho
aspekata 1€l J Ukupnod
X ) bodova, praga,
horizontalnih
. .o 1_3b 1_3c
) kriterija, 1-32
Poziv
Odlicno 5
KK.01.1.1.02 2 ’ ’
(8/9)

Pojasnjenje bodovanja:

2 Ocjena s gledista obuhvata razlicitih aspekata horizontalnosti: 1 — do tri horizontalna nacela, 2 — do Sest
nacela, 3 — visSe od Sest nacela.

b S gledidta broja bodova (maks.) za horizontalne kriterije: 1 — nizak, do 10% bodova; 2 — srednji, 10-15%
bodova; 3 — visok, iznad 15% bodova.

¢ S gledista bodovnog praga: 1 — bodovni prag za horizontalni kriterij (i regionalni razvoj) nije odreden; 2
— bodovni je prag do 20% maksimalnog broja bodova za horizontalne kriterije; 3 — bodovni je prag vise od
20%.

4 Skala za sumarnu ocjenu: jako lose 1 — do 20% maksimalnih bodova; lo3e 2 — od 21 do 40% bodova;
srednje dobro 3 — od 41 do 60% bodova; jako dobro 4 — od 61 do 80% bodova; odlicno 5 — od 81 do 100%
bodova.

Standardizirani obrazac ocjenjuje u€inkovitost kriterija prihvatljivosti i odabira poziva na sljededi nacin:

- Jesu li kriteriji odabira bili dodani u razumnom opsegu u usporedbi s 10 propisanih kriterija odabira i
prihvatljivosti po ZNP-u 06 (pogl. 1.1.3). U skladu sa saznanjima ranijih evaluacijskih studija (Rambgll,
IQ-NET i dr.) pretpostavljamo da veéi broj kriterija odabira i prihvatljivosti znaci nizu ucinkovitost
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sustava odabira. Sama kvaliteta (ne broj) kriterija odabira i njihovih mjerila predmet je vrednovanja
djelotvornosti sustava odabira;

- Jesu li kriteriji prihvatljivosti bili dodani u razumnom opsegu (analogno, vise kriterija znaci nizu
ucinkovitost odabira);

- Razumnost broja kriterija ocjenjuje se i u usporedbi sa slichnim pozivima u drugim drZzavama (npr.
Grcka, Slovenija).

Bodovanje je provedeno na sljededi nacin (primjer):

Kriteriji ocjenjivanja Broj kriterija odabira, Broj kriterija prihvatljivosti,
. Ukupno®
Poziv 1-32 1-3°
Srednje dobro 3
KK.01.1.1.02 2 1
(3/6)

Pojasnjenje bodovanja:

2 Jesu li kriteriji odabira bili dodani u razumnom opsegu (vise kriterija znaci nizu ucinkovitost odabira, 1-
3): 1 — losa ocjena, vise od 10 dodatnih kriterija; 2 — srednje dobra ocjena, 5-10 dodatnih kriterija; 3 —
dobra ocjena povecanja broja kriterija, najviSe 5 dodatnih kriterija.

b Jesu li kriteriji prihvatljivosti bili dodani u razumnom opsegu (vide kriterija znaci nizu ucinkovitost
odabira, 1-3): 1 — loSa ocjena, vise od 10 dodatnih kriterija; 2 — srednje dobra ocjena, 5-10 dodatnih
kriterija; 3 — dobra ocjena povecanja broja kriterija, najvise 5 dodatnih kriterija.

¢ Skala za sumarnu ocjenu: jako loSe 1 — do 20% maksimalnih bodova; loSe 2 — od 21 do 40% bodova;
srednje dobro 3 —od 41 do 60% bodova; jako dobro 4 — od 61 do 80% bodova; odlicno 5 — od 81 do 100%
bodova.

Standardizirani obrazac ocjenjuje dosljednost kriterija prihvatljivosti i odabira poziva na sljedeéi nacin:
- U kojoj su mjeri specifi¢ni kriteriji odabira uskladeni s pitanjima za kvalitativnu procjenu iz poziva;
- U kojoj su mjeri pokazatelji rezultata poziva uskladeni s pitanjima za kvalitativnu procjenu iz poziva.

Svaki od poziva povezan je s klju¢nim pokazateljima iz OPKK-a. Nakon toga pregledala su se vodeca
nacela za odabir operacija. Ocjenjivalo se kako su razradeni specifi¢ni kriteriji odabira odnosno analizirala
se uskladenost specificnih kriterija odabira i pitanja za kvalitativhu procjenu iz poziva, kao i njihov
tezinski faktor. Prva se ocjena odnosila na udjel specificnih kriterija koji je pokriven pitanjima iz poziva.
Druga se ocjena odnosila na uskladenost klju¢nih pokazatelja iz poziva i pitanja iz poziva odnosno udjel
kljuénih pokazatelja iz poziva koji je pokriven pitanjima za kvalitativhu procjenu u pozivu.
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Primjer ocjenjivanja:

iteriji ocjeniji i Uskladenost .
Kriteriji ocjenjivanja DL Uskladenost klju¢nih
specifi¢nih kriterija . o
S pokazatelja iz poziva i pitanja
odabira i pitanja za . . .
. . . za kvalitativnu procjenu iz Ukupno¢
kvalitativnu procjenu iz .
. poziva
poziva 0—3b
Poziv 0-3°
KK.01.1.1.02 1(75%, 9/12) 0 (0%, 0/2) Ja';f/':)se

Pojasnjenje bodovanja:

2 U kojoj su mjeri specifi¢ni kriteriji odabira uskladeni s pitanjima za kvalitativnhu procjenu iz poziva: 0
bodova — 70% i manje specifi¢nih kriterija odabira prepoznato je u pitanjima iz poziva; 1 bod — 71-90%
specificnih kriterija odabira prepoznato je u pitanjima iz poziva; 2 boda — 91-99% specificnih kriterija
odabira prepoznato je u pitanjima iz poziva; 3 boda — svi su specifi¢ni kriteriji odabira prepoznati u
pitanjima iz poziva.

b U kojoj su mjeri pokazatelji rezultata poziva uskladeni s pitanjima za kvalitativhu procjenu iz poziva: 0
bodova — 70% i manje pokazatelja pokriveno je pitanjima iz poziva; 1 bod — 71-90% pokazatelja
pokriveno je pitanjima iz poziva; 2 boda — 91-99% pokazatelja pokriveno je pitanjima iz poziva; 3 boda —
100% pokazatelja pokriveno je pitanjima iz poziva.

¢ Skala za sumarnu ocjenu: jako loSe 1 — do 20% maksimalnih bodova; loSe 2 — od 21 do 40% bodova;
srednje dobro 3 — od 41 do 60% bodova; jako dobro 4 — od 61 do 80% bodova; odlicno 5 — od 81 do 100%
bodova.

S obzirom na cinjenicu da bi se vrednovanje moglo ograniciti samo na relativno generalizirane ocjene
koje pruza gore opisan standardizirani obrazac, dubinska analiza kriterija prihvatljivosti i kriterija
odabira obuhvatila je i ocjenu logicke dosljednosti (obrasca za ocjenjivanje prihvatljivosti/odabira, npr.
optimalnost konstrukcije obrasca, dolazi li do ponavljanja kriterija i sl.; kriterija prihvatljivosti/odabira,
npr. organizacija kriterija, definicija i sl.) i ocjenu kvalitete kriterija (jesu li upotrijebljeni kriteriji
neposrednog rezultata (output) ili konacnog rezultata (outcome) te jesu li opisni ili kvantificirani).
Ocijenjen je i ukupan sustav bodovanja, ukljucujuéi i bodovni prag kriterija (kako su upotrijebljena mjerila
za ocjenjivanje).

Gore navedene ocjene nisu kvantificirane kroz tablice na isti nacin kao Sto je to bio slu¢aj s ostalim
kriterijima, ve¢ su uzete u obzir prilikom formuliranja zaklju¢aka i preporuka jer dopunjuju nalaze
dobivene standardiziranim obrascem.

Rezultati dubinske analize u predmetnom vrednovanju prikazani su i koristeni na trima razinama:
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1. Najdetaljnija razina prikazuje rezultate analize standardiziranim obrascem i dubinske analize po
kriterijima za svaki od analiziranih poziva, ukljucujuéi i komparativnu analizu usporedivih poziva —
dvaju slovenskih i jednog grékog poziva;?*

2. Srednja razina prikazuje sumarne rezultate analize standardiziranim obrascem i dubinske analize po
kriterijima (u nastavku ovog poglavlja);

3. Najvisi nivo prikazuje sumarne rezultate vrednovanja koji su ukljuceni u odgovore na pitanja za
vrednovanje.

Metodoloska napomena:

Analiza poziva je dodatni evaluacijski dokument koji je moguce tretirati samo kao cjelinu, a ne
fragmentarno, proucavajuci samo dubinsku analizu pojedinog poziva. Napominjemo da rezultati analize
pojedinacnih poziva nisu kompletni . Svi pozivi su bili pripremljeni po istim uputama, pa bi tako analiza
pojedinacnih poziva bila nepregledna i optere¢ena ponavljanjem istih zakljucaka, Sto bi neopravdano
opteretilo resurse za vrednovanje, a bez vrijednih doprinosa zakljuécima i preporukama za sustav
odabira, Sto je i klju¢ni zadatak ovog vrednovanja.

Dodatno treba napomenuti da se radi dosljedne primjene iste metodologije ocjenjivanja poziva nije
ulazilo u specificnosti i posebnih karakteristika i svrhe pojedinih poziva, te se stoga ocjene trebaju
smatrati orijentacijskima no ipak klju¢nima za identifikaciju snaga i slabosti sustava odabira projekata.
Prilikom primjene preporuka koje proizlaze iz ovih ocjena mogu se uzeti o obzir spemenute specifiénosti
pojedinih poziva, ukoliko su opravdane.

IV.1.2.2 SaZetak nalaza dubinske analize po kriterijima za vrednovanje

U nastavku teksta predstavljamo klju¢ne nalaze koji su kasnije detaljnije razradeni za svako od pitanja za
vrednovanje.

Samo je jedan poziv sumarno ocijenjen odlicnom ocjenom (3% poziva), a Cetiri su poziva (12%) ocijenjena
vrlo dobrima. Sedam je poziva (21% poziva) ocijenjeno loSima. Prosje¢na ocjena sustava odabira po
dodjelama sluZi orijentacijskoj usporedbi sustava odabira medu dodjelama, koju treba interpretirati
zajedno sa saznanjima dubinske analize kriterija prihvatljivosti i odabira. Pomocu prosjecne ocjene mogu

21 Metodoloka napomena: analiza poziva dodatni je evaluacijski dokument koji je moguce tretirati samo kao cjelinu, a ne po
dijelovima, proucavajuéi samo dubinsku analizu pojedinog poziva. Napominjemo da rezultati analize pojedinacnih poziva nisu
kompletni. Svi su pozivi bili pripremljeni po istim uputama, pa bi tako analiza pojedinacnih poziva bila nepregledna i opterecena
ponavljanjem istih zaklju¢aka, Sto bi neopravdano opteretilo resurse za vrednovanje, a bez vrijednih doprinosa zakljuccima i
preporukama za sustav odabira, Sto je i klju¢ni zadatak ovog vrednovanja.
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se identificirati dodjele koje su dale veci doprinos kriterijima vrednovanja. To je korisna informacija s
glediSta usmjeravanja ucenja na pozitivnim iskustvima. Prosjecna ocjena daje podlogu za strukturnu
usporedbu ocjena sustava odabira razlicitih vrsta dodjela (JP, VP, ID).

Sinteza saznanja analize poziva standardiziranim obrascem ocjenjivanja, ukazuje na vrlo dobar
horizontalan doprinos kriterija prihvatljivosti i odabira te ucinkovitost (u prosjeku). Relevantnost i
djelotvornost u pojedinacnim su pozivima ocijenjeni najviSom ocjenom, ali u prosjeku je ocjena losa zbog
uocenih propusta u pojedinim analiziranim pozivima koji mogu biti ¢ak sustavne prirode. Na njih se treba
obratiti posebna paZnja da se ne bi ubuduce ugrozila konzistentnost sustava odabira u cjelini.

- Kada su mjerila za ocjenu djelotvornosti nisko djelotvorna (ne doprinose najbolje ciljevima poziva),
najviSe zbog primjene pokazatelja, kriterija i mjerila za ocjenjivanje projekata koja se odnose na
neposredne (output) umjesto na konacne rezultate (outcome);

- Ponekad se pravilo nediskriminacije primjenjuje diskriminatorno (na primjer, samo za osobe s
invaliditetom, a ne uvazavajuéi ostale ranjive grupe koje su takoder podlozne diskriminaciji, po
vjerskoj ili etnickoj pripadnosti, spolnoj orijentacijii sl.);

- Ponekad je upitna relevantnost jer se primjenjuje pokazatelj doprinosa ravhomjernom regionalnom
razvoju umjesto vrednovanja logicke konzistencije mjera kohezijske politike;

- U slucajevima kada se horizontalni zahtjevi primjenjuju vertikalno (sektorski umjesto medusektorski),
na primjer kada pozivi s glavnim regionalnim ciljem (horizontalno) ne primjenjuju kriterij odabira
koji bi ocjenjivao doprinos projektnog prijedloga smanjenju regionalnih razlika (jer se primjerice
smatra da regionalni projekti automatski smanjuju regionalnu nejednakost).

Do neoptimalnih je rjeSenja, po nasim ocjenama, naj¢es¢e dolazilo zbog administrativhog pristupa
dizajniranju sustava odabira, koji nije napravio provjeru intervencijske logike sustava odabira — je li za
konkretnu situaciju, koju odreduju razliciti tipovi dodjele, bio izabran logicki konzistentan nacin odabira
projekata koji odgovara klju¢nom izazovu na koji se dodjela odnosi?

Analiza ukazuje na to da sustav odabira najviSe paZnje pridaje osiguravanju administrativne pravilnosti
projekata, ne djelotvornosti u smislu doprinosa projekata ciljevima poziva i OPKK-a. Previadavanje
administrativnog motiva nad motivom djelotvornosti jest, po nasoj ocjeni, posljedica Cinjenice da
Hrvatska prvi put punopravno sudjeluje u provodenju mjera kohezijske politike i naglasak je, ocekivano,
stavljen na pravilnost procesa umjesto na djelotvornost tih mjera, tim visSe jer je europska kohezijska
politika u proceduralnom aspektu, realno, kompleksna, stroga i sankcionira nepravilnosti (ukljucujudi i
povrat sredstava).

No uocene su i situacije kad se kod jednostavnijih dodjela (izravne dodjele, veliki projekti, ograniceni
pozivi s poznatim prijaviteljem, u kojima je jedan prijavitelj, jasan cilj te ukljucuje samo javno
financiranje) nisu primijenile jednostavnije procedure u odnosu na otvorene pozive, u kojima se
pojavljuju raznoliki prijavitelji, razni izvori financiranja itd.
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Nepotrebnih je komplikacija najviSe kod izravnih dodjela i velikih projekata jer se procedure nisu
prilagodile jednostavnosti problema, nego se slijedila ista procedura ocjenjivanja (prihvatljivosti, odabira)
kao za kompleksnije strukturirane pozive (otvoreni pozivi).

Cak i najlosije ocjene u analizi ne znace nuino da pozivi nisu bili djelotvorni ili relevantni u predvidenom
okviru, nego ukazujemo na ¢injenicu da je sustav odabira kljuéni element sustava te da djelotvornost
poziva moZe biti ugroZzena zbog slabe kvalitete poziva.

Za to smo u nekim primjerima poziva nasli vrlo utemeljene razloge. Primjerice, odredeni sustav odabira
mozZe biti ocijenjen loSe zbog toga Sto standardizirani obrazac za analizu poziva nije predvidio neka
specificna rjeSenja u sustavima odabira pojedinih poziva — iako u konacnici ocjenjujemo da je
standardizirani obrazac dobro posluzio svojoj namjeni analize poziva. Kod drugih su poziva odli¢ne ocjene
sustava odabira posljedica vrlo jednostavne materije pojedinih poziva (na primjer neposredne dodjele ili
vrlo uzak problemski fokus poziva — samo jedan cilj i vrlo uska grupa prijavitelja), koja nije primjenjiva u
vedini drugih poziva. Zbog toga sumarne ocjene, pozitivne i negativne, prvo treba dublje analizirati da
bismo mogli iz analize i usporedbe veceg broja poziva izvuci prave zakljucke i preporuke, koje nisu uvijek
znacajne samo za konkretni poziv nego se mogu odnositi i na Sira, sustavna pitanja. Glavni smisao
usporedbe poziva primjenom zajedni¢kog standardiziranog obrasca ocjenjivanja jest usporediti osnovne
karakteristike sustava odabra svih dubinski analiziranih poziva.

Sukladno definiranoj metodologiji, rezultati dubinske analize prikazani su po glavnim kriterijima
vrednovanja — za ocjenu relevantnosti, djelotvornosti, horizontalnog doprinosa i ucinkovitosti sustava
odabira i dosljednosti — te klasificirani po pitanjima za vrednovanje.
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IV.2 Detaljni nalazi vezani za kriterije vrednovanja i pitanja za
vrednovanje

IV.2.1 Relevantnost

PITANIJE 1: Kako odabir projekata podrzava ciljeve regionalnog razvoja, poglavito umanjenja regionalnih
nejednakosti?

Uvodno o vrednovanju relevantnosti

Relevantnost sustava odabira projekata, sukladno uvjetima Narucitelja iz opisa projektnog zadatka,
analizira se isklju¢ivo sa aspekta procjene doprinosa odabira projekata ciljevima regionalnog razvoja,
odnosno smanjenju regionalnih nejednakosti. U okviru sustava odabira projekata unutar OPKK relativno
se lako moze identificirati pristup kojim se Zeli pomod¢i smanjenju regionalnih nejednakosti kao jednog od
istaknutih nacéina ostvarenja cilja politike regionalnog razvoja?2. Kao §to je to prikazano u opisu sustava
odabira jedan od deset kriterija odabira glasi ,Doprinos projektnog prijedloga rjeSavanju specificnih
razvojnih problema na odredenom teritoriju”. Primjenom navedenog kriterija se u praksi osigurava
podrska u procesu odabira projektima kojima se osiguravaju ulaganja na potpomognutim podrucjima
sukladno Zakonu o regionalnom razvoju, a c¢ime se izravno doprinosi smanjenju regionalnih
nejednakosti®. S druge strane, ocjenjivanje ostalih nadina ostvarivanja ostalih ciljeva i prioriteta politike
regionalnog razvoja koji proizlaze iz Zakona o regionalnom razvoju i Strategije regionalnog razvoja do
2020.g. je znatno otezano Cinjenicom da za takve ciljeve, odnosno prioritete trenutno nisu u primjeni
odgovarajuéi mehanizmi unutar sustava odabira projekata koji bi ih podrZavali.?* Stoga se zakljuéci i

22 Kao glavni cilj politike regionalnog razvoja Zakon o regionalnom razvoju (NN 147/14; 123/17; 118/18) u ¢lanku
2. stavak 1. navodi slijedece: Cilj je politike regionalnog razvoja pridonijeti drustveno-gospodarskom razvoju
Republike Hrvatske, u skladu s nacelima odrzivog razvoja, stvaranjem uvjeta koji ¢e svim dijelovima zemlje
omogucavati jacanje konkurentnosti i realizaciju vlastitih razvojnih potencijala. Stavak 2. istog ¢lanka navodi nacine
kojima se osigurava dostizanje tog cilja: ,,(2) Radi postizanja navedenog cilja politikom regionalnog razvoja posebno
se nastoji osigurati: povezanost lokalnih i regionalnih razvojnih potreba s prioritetima razvoja sredi$nje razine te
ciljevima kohezijske politike Europske unije; potpora slabije razvijenim podruéjima za povecanje i optimalno
koriStenje vlastitog razvojnog potencijala otklanjanjem uzroka razvojnih te§koca; odgovarajué¢e mjere za
ravnomjeran i odrziv razvoj jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave u pograni¢cnom podrucju; poticanje
teritorijalne suradnje te uc¢inkovito koriStenje sredstva strukturnih i investicijskih fondova Europske unije
namijenjenih regionalnom i urbanom razvoju.*

Strategija regionalnog razvoja tri strateska cilja razraduje u devet prioriteta od kojih prioritet 1.3. glasi ,,Podrska
potpomognutim podruc¢jima i podruc¢jima s razvojnim posebnostima“.

2 Dodatna podrska je osigurana i projektima kojima se realiziraju ulaganja na otocima i brdsko-planinskim
podrucjima, ali je to bilo u manjoj mjeri nego za potpomognuta podrucja.

24 Misli se na preostale nadine za dostizanje cilja regionalnog razvoja iz ¢lanka 2., stavak 2. Zakona o regionalnom
razvoju i na osam od devet prioriteta Strategije regionalnog razvoja, a za koje nije moguce prepoznati posebne
mehanizme u okviru sustava odabira projekata kojima bi se sustavno poticalo njihovo ostvarenje.
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preporuke vezani za evaluacijsko pitanje 1. trebaju gledati isklju¢ivo s aspekta procjene doprinosa
smanjenju regionalnih nejednakosti kroz osiguranje posebne podrske projektima/prijaviteljima koji
provode ulaganja na potpomognutim podrucjima.

Primijenjene metode

Za potrebe vrednovanja relevantnosti sustava odabira, koristile su se sljedeée metode: (i) Analiza
prikupljanih dokumenata — MIS, Registar ugovora, dokumentacija PDP-a; (ii) On-line upitnici —
prijavitelji/ocjenjivaci/vanjski ¢lanovi odbora za odabir, (iii) Intervjui — Predstavnici upravljackog
tijela/posrednickih tijela/Odbora za pracenje.

IV.2.1.1 Rezultati analize poziva temeljem podataka iz MIS-a i registra ugovora

U ovom se dijeli ocjenjuje doprinos kriterija odabira ostvarenju ciljeva politike regionalnog razvoja
temeljem dostupnih podataka iz MIS-a, a poglavito smanjenja regionalnih nejednakosti. U prvom ce se
koraku analizirati teritorijalna distribucija odobrenih projekata i dodijeljenih sredstava na razini cijelog
OPKK ¢ime ¢e se dobiti polaziSna procjena doprinosa kriterija odabira ciljevima regionalnog razvoja.
Nakon toga ¢e se kroz detaljniju analizu poziva procijeniti uloga i vaznost kriterija odabira koji su izravno
u funkciji ostvarenja ciljeva regionalnog razvoja. Slijedeéa tablica prikazuje distribuciju odobrenih
projekata i dodijeljenih sredstava po pojedinim skupinama razvijenosti jedinica lokalne samouprave?®.

Tablica 9: Distribucija ugovorenih projekata i dodijeljenih sredstava na lokalnoj razini prema indeksu razvijenosti
Udjel u uk. Udjel u uk. Broj ugovorenih Vrijednost
broju vrijednosti projekata po ugovorenih
ugovorenih ugovorenih stanovniku projekata po
projekata projekata (RH=100) stanovniku

(RH=100)

0,4% 37,0 13,6

m 34,5% 28,3% 120,7 99,2
m 24,6% 37,0% 111,4 168,0
Ispodprosjecno  razvijena  podrucja 40,9% 34.6% 829 701

(1.+2.43. skupina)

Izvor: Obrada autora na temelju podataka iz popisa operacija dostupnog na www.strukturnifondovi.hr, stanje
31.5.2018.

%5 U analizi se koristi metodologija mjerenja indeksa razvijenosti i razvrstavanja jedinica lokalne samouprave u
skupine koja je vrijedila do 31.12.2017. budu¢i da su svi pozivi kod kojih je zapoceo proces ugovaranja te koji su
primjenjivali regionalni kriterij, koristili spomenutu metodologiju.
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Na temelju prikupljenih podataka iz popisa operacija dostupnog na www.strukturnifondovi.hr zaklju¢no s
31. svibnja 2018. (ugovorenih u okviru Poziva objavljenih do 11.3.2018.), bila su ugovorena 3134
projekta, za koje je dodijeljena 34,1 milijarda kuna. Na potpomognuta podrucja na lokalnoj razini,
odnosno na jedinice lokalne samouprave Ciji je indeks razvijenosti prema metodologiji vazecoj do kraja
2017. bio manji od 75% prosjeka RH, odnosilo se 16,8% svih projekata i 17,5% ukupne vrijednosti
projekata. Za usporedbu, na najrazvijenije jedinice lokalne samouprave, Ciji je indeks razvijenosti veci od
125%, odnosilo se 24,6% svih projekata i 37% ukupne vrijednosti. Vec je iz tog omjera jasno da su
potpomognuta podrucja u puno manjoj mjeri koristila sredstva na raspolaganju iz OPKK-a u odnosu na
ostala podrucja. Medutim, ovdje se radi o usporedbama apsolutnih vrijednosti, koje zanemaruju razlike
u broju stanovnika. Stoga, da bi se mogao bolje razumjeti odnos slabije razvijenih i razvijenijih podrucja,
posljednje dvije kolone u tablici prikazuju vrijednosti po stanovniku u odnosu na nacionalni prosjek. Na
taj se nacin moze vidjeti relativan poloZaj potpomognutih podrucja u odnosu na nacionalni prosjek, sto je

puno bolji pokazatelj za ocjenu stanja od pokazatelja koji se temelje na apsolutnim vrijednostima.

Potpomognuta podrucja biljeZze ispodprosjecne rezultate u pogledu broja ugovorenih projekata po
stanovniku (26,6% ispod nacionalnog prosjeka), kao i u pogledu vrijednosti ugovorenih projekata (-
23,1%). U najteZzem se poloZaju nalaze jedinice u prvoj skupini prema indeksu razvijenosti, koje znatno
zaostaju za nacionalnim prosjekom, kako u pogledu razine ugovorenosti broja projekata (-63%) tako i u
pogledu vrijednosti projekata (-86,4%). Ovako velika razlika u uspjesnosti izmedu prve i druge skupine
potpomognutih podrucja upuduje na zakljucak da medu potpomognutim podrucjima postoje znacajne
razlike u apsorpcijskom kapacitetu prijavitelja, koje se onda odrazavaju i na rezultate u ugovaranju
projekata.

U slucaju ispodprosjec¢no razvijenih jedinica lokalne samouprave (1., 2. i 3. skupina) razina ugovorenosti
projekata nesto je bolja, iako i dalje ispod prosjeka (-17,1%), ali je zato ugovorena vrijednost projekata
niZza od one za potpomognuta podrucja (-29,9%). Ovakav rezultat uvjetovan je slabim rezultatima jedinica
lokalne samouprave koje se nalaze u treéoj skupini. Istovremeno, razina ugovorenosti broja i, posebno,
vrijednosti projekata po stanovniku u najrazvijenijim jedinicama lokalne samouprave znatno je iznad
nacionalnog prosjeka. One biljeZe razinu ugovorenosti broja projekata po stanovniku 11,1% iznad
prosjeka, a ugovorena je vrijednost projekata po stanovniku ¢ak 68% iznad prosjeka.

Zaklju¢no, nalazi vrednovanja pokazuju da potpomognuta podrucja biljeze:

e ispodprosje¢nu razinu ugovorenosti projekata po stanovniku i
e ispodprosjecnu vrijednost projekata po stanovniku.
To znali da je, generalno gledano, doprinos OPKK uravnoteZzenom regionalnog razvoju u ovoj fazi

provedbe ispod one razine koja bi bila ocekivana obzirom na vaznost ovog pitanja za ciljeve OPKK.

U kojoj je mijeri takav ishod posljedica nizeg apsorpcijskog kapaciteta prijavitelja sa slabije razvijenih
podrucja, a koliko je povezan s nedovoljno snaznim mehanizmima za pruzanje podrske prijaviteljima sa
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slabije razvijenih podrucja, tesko je precizno reci, odnosno razluciti, jer je rije¢ o medusobno povezanim
elementima.?® Medutim, ono $to se moZe ocijeniti jest razina uéestalosti primjene mehanizama kojima se
osigurava odredena razina prednosti za prijavitelje sa slabije razvijenih podruéja i na temelju toga
procjenjivati je li potencijalni doprinos sustava odabira projekata ostvarenju ciljeva regionalnog razvoja
bio znacajan ili ne. Spomenuti se mehanizam u nastavku analize naziva regionalnim kriterijem. Dva su
osnovna tipa regionalnog kriterija koja su primijenjena kod analiziranih poziva:

e Regionalni kriterij kojim se unaprijed definira prihvatljivost lokacije prijavitelja u smislu da je
nuzan uvjet prihvatljivosti da lokacija provedbe projekta bude na slabije razvijenim podrucjima
odnosno drugim podrudjima s razvojnim posebnostima?’. Ovaj pristup ima najveéu potencijalnu
tezinu jer u potpunosti osigurava provedbu projekata na slabije razvijenim podrucjima;

Regionalni kriterij kojim se projektu u postupku odabira dodjeljuju dodatni bodovi (odnosno vise
dodatnih bodova) zbog lokacije projekta na slabije razvijenim podrucjima odnosno drugim podrucjima s
razvojnim posebnostima. Ovaj pristup ima manju tezinu jer ne osigurava u potpunosti odabir projekata
Cija je lokacija na slabije razvijenim podrucjima. U tom slucaju procjena doprinosa varira ovisno o razini
udjela dodatnih bodova u ukupnom broju bodova.Slijede¢a slika prikazuje ucestalost primjene
regionalnog kriterija u pozivima za koje su bili dostupni podaci®®.

Slika 2:Distribucija poziva prema prisutnosti elementa natjecanja i primjeni regionalnog kriterija

Svi javni pozivi 28,2% 71,8%

Javni pozivi s unaprijed odredenim

korisnikom ili korisnicima 779 Ere

Javni pozivi s elementima natjecanja 64,7% 35,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

S primjenom regionalnog kriterija Bez primjene regionalnog kriterija

Izvor: Obrada autora na temelju podataka iz MIS-a i dokumentacije poziva

% Npr. ako je u nekim podrugjima apsorpcijski kapacitet prijavitelja sa slabije razvijenih podru¢ja zna¢ajno nifi u
odnosu na druga podrucja, tada ni vrlo snazni mehanizmi za osiguravanje prednosti takvim prijaviteljima prilikom
odabira projekata nece nuzno osigurati Zeljene rezultate.

27 primjerice otoci, brdsko-planinska podrugja ili neka druga podruéja utvrdena od strane nositelja politike
regionalnog razvoja.

28 Uzeti su u obzir pozivi zaklju¢no sa 11.3.2018., ukupno njih 142.
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Od ukupno 142 analizirana poziva kod svega 40, odnosno 28,2%, zabiljezena je primjena regionalnog
kriterija. Razlog ovako slabe zastupljenosti primjene kriterija proizlazi iz ¢injenice da se u velikom broju
slu¢ajeva radilo o pozivima gdje je korisnik bio unaprijed poznat, Sto znali da je izostao element
natjecanja te je samim time izostala i primjena kriterija regionalnog razvoja. Iznimka su slucajevi gdje su
korisnici bili s potpomognutih podrucja. Najmanja je primjena regionalnog kriterija zabiljezena kod
poziva s unaprijed odredenim korisnikom ili viSe njih, uglavnom kroz pozive u podrucju zastite voda i
zbrinjavanja otpada za pojedinacne projekte veée vrijednosti koji su bili u funkciji ispunjavanja obveza iz
direktiva EU. Tu je tek u 7,7% slucajeva zabiljeZena primjena regionalnih kriterija.

Medutim, i kod poziva gdje je bio prisutan element natjecanja® zabiljeZen je znaajan broj poziva bez
primjene regionalnog kriterija. Prema rezultatima analize, kod 64,7% obradenih poziva s elementom
natjecanja utvrdena je prisutnost regionalnog kriterija, a kod 35,3% tih poziva nije bilo njegove primjene.
Razlozi za relativno visok udjel poziva bez primjene regionalnog kriterija jednim se dijelom moze
povezati s tematskim odnosno sektorskim specificnostima pojedinih poziva. Naime, primjena
regionalnog kriterija nije jednako relevantna u svim tematskim podrucjima te nije iznenadenje da u
nekim podrucdjima kao Sto je npr. borba protiv klimatskih promjena izostaje primjena regionalnog
kriterija. Medutim, s druge strane Cini se da kod dijela poziva kod organizatora provedbe poziva nije bila
prepoznata mogucénost koristenja regionalnog kriterija, kao npr. kod poziva za ulaganja u studentski
smjestaj ili kod inovacija malih i srednjih poduzeéa.®®

Podaci o financijskoj vaznosti poziva s primjenom regionalnog kriterija pokazuju da na pozive s
primjenom regionalnog kriterija otpada svega 28,8% svih raspoloZivih bespovratnih sredstava. S druge
strane, na pozive bez primjene regionalnog kriterija otpada ¢ak 71,2% svih raspoloZivih sredstava. Obje
su vrijednosti gotovo identi¢ne omjerima udjela poziva prema broju odobrenih projekata. Ovi podaci
potvrduju da je primjena regionalnog kriterija mogla imati vrlo ograni¢en doseg u pogledu utjecaja na
teritorijalnu distribuciju sredstava s obzirom na relativno nisku financijsku vrijednost poziva gdje je
regionalni kriterij bio primijenjen.

Usporedbom ovih rezultata s podacima iz Tablica 9 o uspjesnosti prijavitelja s potpomognutih podrucja
vidljivo je da su prijavitelji, zapravo, ostvarili solidan uspjeh u iskoriStavanju sredstava iz OPKK-a ako se
uzme u obzir da je odredena prednost za prijavitelje s potpomognutih podrucja bila dana u manjem
broju poziva, odnosno za relativho malen dio ukupno raspoloZivih sredstava. Drugim rije¢ima, s obzirom
na nisku stopu primijenjenosti regionalnog kriterija u ukupnom broju poziva, prijavitelji s potpomognutih

23 pod elementom natjecanja ovdje se podrazumijeva da je za poziv bilo podneseno vise prijava, pri é€emu nije bilo unaprijed
odredeno koji ¢e prijavitelji dobiti sredstva putem poziva.

30 Potrebno je naglasiti da je KT-tijelo u lipnju 2017. poslalo uputu svim upravljatkim tijelima o obveznoj primjeni regionalnog
kriterija, Sto ¢e zasigurno utjecati na povecanje broja poziva koje sadrze regionalni kriterij. Medutim, analiza pokazuje da je i
dalje kod velikog broja poziva izostala primjena regionalnog kriterija, Sto je vezano za Cinjenicu da se vecina objavljenih poziva
odnosila na izravne dodjele ili ogranicene pozive s jednim korisnikom, za koje primjena regionalnog kriterija nema smisla.
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podrucja bili su relativno uspjesni. Medutim, taj se uspjeh prije svega odnosi na prijavitelje iz druge
skupine potpomognutih podrucja prema indeksu razvijenosti.

Pored same ucestalosti regionalnog kriterija jednako je vazno pitanje nacin primjene regionalnog kriterija
i s tim povezana procjena potencijalnog doprinosa teritorijalnoj distribuciji projekata. Sljedeca slika
prikazuje udjel poziva kod kojih je unaprijed utvrdena lokacija provedbe te udjel poziva kod kojih su
primijenjeni dodatni bodovi zbog lokacije projekta u ukupnom broju poziva i njihovoj vrijednosti.

Slika 3: Metode primjene regionalnog kriterija
Dominantna metoda
primjene regionalnog
kriterija se odnosi na
_ dodatne bodove. Na pozive u
kojima je primijenjena
metoda dodatnih  bodova
otpada 62,5% svih poziva te
Vrijednost poziva s primjenom cak 89,8% od ukupne
regionalnog kriterija — vrijednosti poziva u kojima se
primjenjuje regionalni kriterij.

Broj javnih poziva s primjenom
regionalnog kriterija

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Unaprijed odredena lokacija B Dodatni bodovi

Izvor: Obrada autora na temelju podataka iz dokumentacije poziva

Temeljem prethodne analize vidljivo je da se u slucajevima kada dode do primjene regionalnog
kriterija, u veéini slu¢ajeva primjenjuje metoda dodatnih bodova, a koja ima potencijalno slabiji u¢inak
na teritorijalnu distribuciju projekata i s tim povezano, na potencijalno smanjenje regionalnih
nejednakosti.

Dodatni pogled na potencijalni uéinak dodatnih bodova donosi analiza razine udjela dodatnih bodova u
ukupnom broju bodova kod poziva gdje je takav kriterij bio primijenjen.
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Slika 4: Distribucija udjela dodatnih bodova za regionalni kriterij po pozivima
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Udjel u ukupnom broju poziva

Udjel regionalnog kriterija u ukupnom broju bodova

Izvor: Obrada autora na temelju podataka iz dokumentacije poziva

Kod 37,5% svih poziva kod kojih je primijenjena metoda dodjele dodatnih bodova udjel bodova za
regionalni kriterij bio je manji od 5%. U tim se slu¢ajevima moZze govoriti o vrlo ograni¢enim
potencijalnim ucincima primjene regionalnog kriterija na teritorijalnu distribuciju ugovorenih projekata. S
druge strane, u 58,3% slucajeva udjel je bio 10% i viSe, Sto se moZe ocijeniti kao udjel koji ima znacajan
potencijal da utjeCe na teritorijalnu distribuciju. U iduéem se koraku detaljnije ispituje povezanost
izmedu primjene regionalnog kriterija u formi dodatnih bodova i teritorijalne distribucije odabranih
projekata.

Cilj je analize utvrditi postoji li znacajna razlika u teritorijalnoj distribuciji projekata s obzirom na primjenu
regionalnog kriterija. Analiza je napravljena na nacin da je odabran manji broj poziva koji su ocijenjeni
kao relevantni s obzirom na broj odabranih prijavitelja te prisutnost elementa natjecanja medu
prijaviteljima. Konkretno, odabrani su samo oni pozivi kod kojih je bilo najmanje 10 odabranih prijava, pri
¢emu je razlika broja prijavljenih i odabranih prijava morala biti barem 10. Naime, kod pojedinih poziva
zabiljezen je izuzetno malen broj prijava ili je razlika izmedu prijavljenih i odobrenih poziva vrlo mala, pa
u takvim slu¢ajevima izostaje pravi element natjecanja.

Za potrebe ocjene teritorijalne distribucije uspjesnih prijavitelja u pozivima s primjenom regionalnog
kriterija i bez nje, kao kriterij za analizu distribucije primjenjuje se kategorizacija jedinica lokalne
samouprave prema indeksu razvijenosti koja je vrijedila do 31. prosinca 2017.3! Cilj je analize utvrditi

31 Prema kategorizaciji podru¢ja prema indeksu razvijenosti koja je vrijedila do 31. prosinca 2017. prva skupina
razvijenosti obuhvacala je lokalne jedinice ¢iji je indeks razvijenosti ispod 50% u odnosu na nacionalni prosjek,
druga skupina jedinice s indeksom izmedu 50 i 75%, trec¢a skupina jedinice s indeksom izmedu 75 i 100%, Cetvrta

skupina s indeksom izmedu 100 i 125%, a peta skupina jedinice ¢iji je indeks bio 125% i viSe u odnosu na nacionalni
prosjek.
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postoje li odstupanja — i ako da, u kojoj mjeri — izmedu distribucije prijavitelja kod poziva s primjenom
regionalnog kriterija i bez nje.

Analizom dostupnih podataka iz MIS-a utvrdeno je postojanje 16 poziva koji udovoljavaju opisanim
kriterijima. U okviru spomenutih 16 poziva na dan 11. oZujka 2018. godine ugovoreno je ukupno 2845
prijavljenih projekata, sto predstavlja 90,7% svih projekata ugovorenih do navedenog datuma. Sljedeca
tablica donosi popis izabranih poziva i osnovne podatke o broju prijavljenih i odobrenih prijava te
primjeni regionalnog kriterija.

Tablica 10: Osnovna obiljeZja poziva s elementima natjecanja

MIS kod Broj prijava/ Primjena Udjel regionalnog
odabranih regionalnog kriterija u uk. br.
korisnika* kriterija bodova

Povecanje razvoja novih KK.01.2.1.01 155/50 NE -
proizvoda i usluga koji
proizlaze iz aktivnosti
istrazivanja i razvoja

- Razvoj poslovne KK.03.1.2.01 63/48 DA 5,00%
infrastrukture
Izgradnja proizvodnih KK.03.2.1.01 62/39 DA 10,00%
kapaciteta MSP i ulaganje u
opremu

_ Ulaganje u proizvodnu KK.03.2.1.02 80/29 DA 10,00%
tehnologiju MSP
Podrska razvoju MSP u KK.03.2.1.04 64/28 DA 5,00%
turizmu povecéanjem
kvalitete i dodatne ponude
hotela

_ Kompetentnost i razvoj KK.03.2.1.05 384/191 DA 10,00%
MSP

7. Poboljsanje poslovnog KK.03.2.1.06 2.099/1.032 DA 7,00%

razvoja i tehnoloske
spremnosti MSP-ova E-
impuls

Internacionalizacija KK.03.2.1.07 150/57 DA 11,80%
poslovanja MSP-ova

Certifikacijom proizvoda do KK.03.2.1.08 96/54 DA 10,00%
trzista

Inovacije novoosnovanih KK.03.2.2.01 216/62 NE -
MSP

Pilot projekt: Izrada KK.04.2.1.01 184/72 DA 5,00%
projektne dokumentacije za

energetsku obnovu zgrada i
koristenje obnovljivih izvora
energije u javnim
ustanovama koje obavljaju
djelatnost odgoja i
obrazovanja
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Pilot projekt: Energetska KK.04.2.1.02 193/33 DA 5,00%
obnova zgrada i koristenje

obnovljivih izvora energije u

javnim ustanovama koje

obavljaju djelatnost odgoja i

obrazovanja

Energetska obnova zgrada i KK.04.2.1.03 234/216 DA 5,00%
koristenje obnovljivih izvora

energije u javnim

ustanovama koje obavljaju

djelatnost odgoja i

obrazovanja

Energetska obnova KK.04.2.2.01 649/578 DA 8,00%
visestambenih zgrada

Priprema i provedba KK.06.1.1.01 82/63 DA 5,00%
Integriranih razvojnih

programa temeljenih na

obnovi kulturne bastine

Gradenije reciklaznih KK.06.3.1.03 84/57 NE -
dvorista

Izvor: Obrada autora na temelju podataka iz MIS-a i dokumentacije poziva, stanje 11.3.2018.

Podaci iz tablice pokazuju da je kod 13 od 16, odnosno kod 81,3% svih poziva gdje je bio prisutan
element natjecanja izmedu prijavitelja, primijenjen regionalni kriterij, Sto potvrduje da se u vecini
situacija gdje je postojao element natjecanja u planiranju poziva vodilo racuna o ciljevima politike
regionalnoga razvoja na nacin da su prijavitelji s potpomognutih podrucja imali prednost u odnosu na
ostale prijavitelje.

U kojoj je mjeri osigurana prednost bila dovoljno znacajna, djelomi¢no govori sljedeca slika koja prikazuje
distribuciju uspjesnih prijavitelja iz predmetnih poziva po jedinicama lokalne samouprave razvrstanima
prema indeksu razvijenosti za 16 odabranih poziva.
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Slika 5: Teritorijalna distribucija broja ugovorenih projekata prema indeksu razvijenosti korisnika i ovisno o
primjeni regionalnog kriterija
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Izvor: Obrada autora na temelju podataka iz MIS-a i dokumentacije poziva

Nalazi pokazuju da je primjena regionalnih kriterija bila povezana s tek nesto malo povoljnijom
distribucijom korisnika, u smislu veceg udjela korisnika s potpomognutih podrucja nego kod poziva bez
regionalnog kriterija. Za nekadasnje prve dvije skupine razvijenosti koje obuhvacaju potpomognuta
podrucja razlike u distribuciji korisnika izmedu poziva s primjenom regionalnog kriterija i bez njegove
primjene minimalne su (17,2% u odnosu na 16,5%). Razlika je tek nesto veca kod 3. skupine, Sto
pokazuje da primjena regionalnog kriterija sama po sebi nije bila dovoljno snazan mehanizam da napravi
znacajnije razlikovanje u pogledu distribucije projekata u korist slabije razvijenih lokalnih jedinica. Ipak,
ove nalaze treba uzeti s oprezom s obzirom na to da se kod svega triju poziva nije koristio regionalni
kriterij, Sto je znacajno manji broj od poziva gdje se regionalni kriterij koristio. Stoga je potrebno ic¢i s
dodatnom analizom povezanosti dodatnih bodova i udjela korisnika s potpomognutih podrucja da bi se
stekao dublji uvid u ovu problematiku.

Detaljniji uvid u povezanost dodatnih bodova s teritorijalnom distribucijom korisnika pokazuje iduda
tablica. U posljednjoj su koloni prikazani podaci o udjelu korisnika s potpomognutih podrucja u ukupnom
broju korisnika za svaki pojedini poziv na dan 31. svibnja 2018. Posebno su oznacene celije gdje je udjel
regionalnog kriterija u ukupnom broju bodova bio najmanje 10%, kao i celije gdje je udjel odabranih
prijava s potpomognutih podrucja bio veci od 20%. Tako se lakSe uocava postoji li povezanost izmedu
vece tezZine regionalnog kriterija i ve¢eg udjela odabranih prijava s potpomognutih podrucja.
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Tablica 11: Udjel projekata s ulaganjima na potpomognutim podrucjima na lokalnoj razini po odabranim
pozivima

Primjena Udjel Udjel
regionalnog regionalnog korisnika
kriterija kriterija u iz1.i2.

uk. br. skupine u
Bodova uk. br.
korisnika

1. Povecanje razvoja novih proizvoda i usluga koji proizlaze iz aktivnosti NE - 5,66%
istrazivanja i razvoja
_ Razvoj poslovne infrastrukture DA 5,00% 25,00%
- Izgradnja proizvodnih kapaciteta MSP i ulaganje u opremu DA 10,00% 23,68%
_ Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP DA 10,00% 18,52%
Podrska razvoju MSP u turizmu povecanjem kvalitete i dodatne ponude DA 5,00% 7,41%
hotela
_ Kompetentnost i razvoj MSP DA 10,00% 11,29%
7. Poboljsanje poslovnog razvoja i tehnoloske spremnosti MSP-ova E- DA 7,00% 16,91%
impuls
- Internacionalizacija poslovanja MSP-ova DA 11,80% 4,23%
- Certifikacijom proizvoda do trZista DA 10,00% 14,47%
Inovacije novoosnovanih MSP NE - 1,67%
11. Pilot projekt: Izrada projektne dokumentacije za energetsku obnovu DA 5,00% 33,80%
zgrada i koristenje obnovljivih izvora energije u javnim ustanovama koje
obavljaju djelatnost odgoja i obrazovanja
12. Pilot projekt: Energetska obnova zgrada i koriStenje obnovljivih izvora DA 5,00% 39,39%
energije u javnim ustanovama koje obavljaju djelatnost odgoja i
obrazovanja
13. Energetska obnova zgrada i koristenje obnovljivih izvora energije u DA 5,00% 24,65%
javnim ustanovama koje obavljaju djelatnost odgoja i obrazovanja
Energetska obnova visestambenih zgrada DA 8,00% 8,12%
15. Priprema i provedba Integriranih razvojnih programa temeljenih na DA 5,00% 14,29%
obnovi kulturne bastine
Gradenije reciklaznih dvorista NE - 39,39%

Izvor: Obrada autora na temelju podataka javno dostupnog popisa operacija, preuzeto sa
www.strukturnifondovi.hr, stanje 31.5.2018.

Samo se u slucaju poziva ,Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP-a“ podudaraju natprosjecne
vrijednosti za teZinski udjel regionalnog kriterija i natprosjecni udjel uspjeSnih prijavitelja s
potpomognutih podrucdja na lokalnoj razini. S druge strane, za tri poziva s najve¢im udjelom uspjesnih
prijavitelja s potpomognutih podrucja tezZinski udjel regionalnog kriterija je iznosio svega 5% ili 0%, Sto
znaci da nije bio relevantan. Niska razina podudarnosti upuduje na zaklju¢ak da generalno nema osobito
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znacajne povezanosti izmedu veceg udjela regionalnog kriterija i veceg udjela uspjesnih prijavitelja s
potpomognutih podruéja. Takav nalaz potvrduje vrijednost koeficijenta korelacije udjela regionalnog
kriterija i udjela uspjesnih prijavitelja s potpomognutih podrucja koji na razini svih poziva iznosi svega
0,07.

Treba istaknuti da su pozivi s najnizim udjelom korisnika s potpomognutih podrucja (manje od 10%) bili
pozivi koji se odnose na istrazivanje i razvoj, inovacije, internacionalizaciju MSP-a te energetsku
obnovu visestambenih zgrada. Rije¢ je o ocekivanim rezultatima s obzirom na to da su u pitanju vrlo
specifitna tematska podrucja za koja je tesko ocekivati postojanje znacajnog broja potencijalnih korisnika
na potpomognutim podru¢jima.®

Premda je na razini svih poziva utvrdena vrlo slaba povezanost izmedu udjela regionalnog kriterija u
ukupnom broju bodova i udjela korisnika s potpomognutih podrucja, postavlja se pitanje vrijedi li isti
zaklju€ak na razini pojedinih grupa poziva. Stoga su pozivi podijeljeni u dvije grupe na koje se odnosi
najveci broj poziva: pozivi iz podruc¢ja malog i srednjeg poduzetnistva i pozivi iz podrucja energetske
ucinkovitosti, te je za svaku pojedinu grupu provedena korelacijska analiza. Rezultati analize prikazani su
u sljedecoj tablici.

Tablica 12: Koeficijenti korelacije izmedu udjela regionalnog kriterija i udjela korisnika s potpomognutih podrucja
Broj j poziva  Koeficijent
korelacije

Svi pozivi 17 0,07
Pozivi iz podrucja malog i 10 0,64
srednjeg poduzetnistva

Pozivi iz podrucja energetske 5 -0,89

ucinkovitosti
Izvor: Obrada autora na temelju podataka iz MIS-a

Dobiveni rezultati bacaju novo svjetlo na prethodne zakljucke. U slu¢aju poziva s podrucja malog i
srednjeg poduzetnistva koeficijent korelacije iznosi visokih 0,64, Sto znaci da postoji vrlo znacajan stupanj
povezanosti teZinskog udjela regionalnog kriterija i udjela uspjeSnih prijavitelja s potpomognutih
podrucja. Osim toga, razina povezanosti ima logi¢an smjer, s porastom teZinskog udjela regionalnog
kriterija raste i udjel uspjesnih prijavitelja. Potpuno suprotna situaciju je utvrdena kod poziva iz podrucja
energetske ucinkovitosti, kod kojih postoji snazna negativna korelacija s koeficijentom -0,89. 1z toga
proizlazi da je povecanje teZinskog udjela regionalnog kriterija bilo pra¢eno gotovo proporcionalnim
smanjenjem udjela uspjesnih prijavitelja iz potpomognutih podrucja. S ovako dijametralno suprotnim

32U potpomognutim podru¢jima djeluje vrlo malen broj znanstveno-istrazivackih organizacija. Takoder, zbog
manjeg udjela urbanog stanovnistva u odnosu na ostali dio Hrvatske, manje su i potrebe za obnovom visestambenih
zgrada.
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vrijednostima koeficijenta korelacija na razini dviju grupa poziva, ne iznenaduje da je koeficijent
korelacije na razini svih poziva ukljué¢enih u analizu tako nizak.

Zakljucno, analiza je pokazala da uspjesnost primjene regionalnog kriterija znatno varira za razlicita
tematska podrucja OPKK. Odabrani primjeri poziva iz podruc¢ja malog i srednjeg poduzetnistva jasno
potvrduju da postoji pozitivnha i snazna veza izmedu teZine regionalnog kriterija i udjela korisnika s
potpomognutih podrucja. S druge strane, u slu¢aju poziva iz podrucja energetske ucinkovitosti primjena
regionalnog kriterija nije imala ucinka. U tom su sluéaju vrlo visoke vrijednosti udjela korisnika s
potpomognutih podruéja ostvarene uz vrlo nisku vrijednost regionalnog kriterija, Sto znaci da su neki
drugi ¢imbenici imali veci utjecaj na distribuciju korisnika nego sami regionalni kriterij.

IV.2.1.2 Simulacija ucinaka primjene regionalnog kriterija na odabranim pozivima

Nakon Sto je korelacijska analiza ukazala na postojanje snaine veze u podrucju malog i srednjeg
poduzetniStva izmedu tezinskog udjela regionalnog kriterija i uestalosti odabira prijavitelja sa mjestom
ulaganja na potpomognutih podrué¢jima®® u nastavku se Zeli otici korak dalje i procijeniti na osnovu ve¢
provedenih natjecaja, potencijalni dodatni ucinak koji se mogao ostvariti u slucaju jo$ veceg udjela
regionalnog kriterija u odnosu na onaj koji je u tim natjecajima primijenjen. S tim u vezi, provedena je
simulacija rangiranja prijavitelja za razlicite teZinske udjele regionalnog kriterija u ukupnoj ocjeni.
Takav pristup omogucuje da se utvrdi kako bi izgledala lista uspjesnih prijavitelja na provedenim
natjecajima ukoliko bi umjesto npr. 5 ili 10% udjela u ukupnoj ocjeni, regionalni kriterij bio uve¢an na 10
ili 20% ili umanjen, odnosno eliminiran.

Da bi se simulacija mogla provesti, bilo je vazino odabrati odgovarajuée pozive za koje provedba
simulacije ima smisla te osigurati potrebne podatke o bodovanju na razini pojedinih prijavitelja. Nuzno je
da postoji element natjecanja odnosno lista neuspjesnih prijavitelja da bi se mogla procijeniti promjena u
odabiru prijavitelja s potpomognutih podrucja uslijed promjene teZine regionalnog kriterija. Nije nuzno
ukljuciti sve neuspjesne prijavitelje jer prijavitelji s izrazito malim brojem bodova ni u kojem slucaju ne
mogu biti odabrani zbog povecanja udjela regionalnog kriterija. Umjesto toga bilo je potrebno odabrati
odreden broj neuspjesnih prijavitelja kod kojih se moZe ocekivati promjena statusa zbog povecanja
teZine regionalnog kriterija. To je napravljeno tako da je za svaki od odabranih poziva uklju¢en vedéi broj
neuspjeSnih prijavitelja koji se nalaze ispod bodovne granice za odabir uspjesnih prijavitelja. Na temelju
podataka nadleznih tijela odabrana su tri poziva za provedbu simulacije koja je prikazana u sljedecoj
tablici. U slucaju poziva ,Razvoj poslovne infrastrukture” ukupan je broj neuspje$nih prijavitelja koji su
dosli do faze ocjenjivanje bio pet, tako da su svi ukljuc¢eni u simulaciju. Kod drugih dvaju poziva odabran
je proizvoljan broj neuspjesnih prijavitelja (20 odnosno 10), koji je osiguravao da budu ukljuéeni svi

33 U nastavku teksta se radi pojednostavljenja pojam odabranog prijavitelja sa mjestom ulaganja na potpomognutim podrucjima
poistovjecuje s pojmom odabranog prijavitelja sa potpomognutog podrucja radi jednostavnosti izricaja.
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neuspjesni prijavitelji koji bi promjenom teZinskog udjela regionalnog kriterija dosli u priliku da budu
odabrani.

Tablica 13: Odabrani pozivi za provedbu simulacije
Maksimalni Broj Broj odabranih Udjel odabranih
udjel uspjesnih neuspjesnih prijavitelja iz
regionalnog prijavitelja prijavitelja potpomognutih
kriterija podrucja u uk. broju
odabranih
prijavitelja
Poziv 'Kompetentnost i razvoj 14,6%
MSP' (KK.03.2.1.05)
Poziv 'Ulaganje u proizvodnu 10% 29 10 24,1%
tehnologiju MSP'

(KK.03.2.1.02)

Poziv 'Razvoj poslovne 5% 48 5 31,3%
infrastrukture' (KK.03.1.2.01)

Izvor: Obrada autora na temelju podataka javno dostupnog popisa operacija, preuzeto sa
www.strukturnifondovi.hr, stanje 31.5.2018.

Simulacija je provedena na temelju sljedeéih parametara:

e Simulirano poveéanje broja bodova za regionalni kriterij iznosi 50%, 100% i 150% u odnosu na
uvjete iz natjecaja (primjerice, ako je maksimalni broj bodova 10, u simulaciji ¢e iznositi 15, 20 ili
25);

e Povecanje broja bodova za regionalni kriterij povecava u istoj mjeri ukupan broj bodova (ukupan
broj bodova prelazi 100), odnosno simulacija nije radena na nacin da poveéanje regionalnog
kriterija ide na Stetu udjela nekog drugog kriterija;

e Simulirano smanjenje udjela regionalnog kriterija iznosi 100%, odnosno simulira se situacija u
kojoj nema dodatnih bodova za prijavitelje ovisno o razini razvijenosti mjesta ulaganja;

e Simulacija se radi zasebno na istom bodovnom pragu kao u natjecaju (minimalno 70 bodova za
prolaz) te na sniZzenom bodovnom pragu za maksimalnu vrijednost regionalnog kriterija
(minimalno 65 — za KK.03.1.2.01 — ili 60 bodova za prolaz — za KK.03.2.1.05 i za KK.03.2.1.02);

e Broj neuspjesnih prijavitelja kod svakog poziva mora biti najmanje pet.

Kod svih triju poziva uvjeti iz natjecaja propisivali su da je maksimalni iznos bodova 100, a minimalni
uvjeti za prolaz 70 bodova. Na sljedecoj su slici prikazani rezultati simulacije u kojoj je vidljivo kretanje
udjela uspjesnih prijavitelja za razli¢ite teZine regionalnog kriterija i razlic¢ite bodovne pragove.

73

) |

- @802 REPUBLIKA HRVATSKA W Operativni program
ﬁ Ministarstvo regionalnoga razvoja ) EUROPSKI STRUKTURNI - KONKURENTNOST
Europska unija i fondova Europske unije I INVESTICI|SKI FONDOVI = = |KOHEZIJA

Zajedno do fondova EU

Izrada materijala sufinancirana je sredstvima tehnicke pomoci iz Operativnog programa ,Konkurentnost i kohezija”, iz Europskog fonda za regionalni razvoj.



Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela,
ukljucujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

Slika 6: Udjel odabranih prijavitelja s potpomognutih podrucja ovisno o promjeni udjela regionalnog kriterija

29,2%
Poziv 'Razvoj poslovne infrastrukture' 33,3%

(KK.03.1.2.01) e 313%

31,3%
29,2%
21,9%
27,8%

Poziv 'Ulaganje u proizvodnu tehnologiju 22,6%

MSP' (KK.03.2.1.02) B 226%

24,1%

Poziv 'Kompetentnost i razvoj MSP'
(KK.03.2.1.05)

B 1o

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

M U sluéaju eliminacije regionalnog kriterija i s pragom proslaska na 60/65
B U slucaju eliminacije regionalnog kriterija i s pragom prolaska na 70
U sluc¢aju 150%-nog povecanja udjela reg. kriterija
m U sluéaju 100%-nog povecanja udjela reg. kriterija
B U slucaju 50%-nog povecanja udjela reg. kriterija
B Uvjeti iz natjecaja

Izvor: Obrada autora na temelju podataka MRRFEU-a

Dobiveni rezultati upucuju na slijedeée zakljucke:

e Povecanje teZinskog udjela regionalnog kriterija je kod tri predmetna poziva imalo vrlo slabi
utjecaj na ucestalog odabira prijavitelja iz potpomognutih podrucja. Tako npr. u slucaju
povecdanja tezinskog udjela za 50%, odnosno sa npr. maksimalnih 5/10 bodova na maksimalnih
7,5/15 bodova, udjel odabranih prijavitelja iz potpomognutih podrudja se povecdao sa 14,6 na
15,3% u slucaju poziva , Kompetentnost i razvoj MSP-a“ te sa 31,3% na 33,3% u slucaju poziva
»Razvoj poslovne infrastrukture”. Ni daljnja povecanja regionalnog kriterija, ukljucujuci i
radikalno povedanje od 150% odnosno sa 5/10 bodova na 12,5/25 ne dovode do posebno
znacajnog povecanja udjela u odabranim prijaviteljima. Najvece povecanje se biljezi u slucaju
poziva ,,Razvoj poslovne infrastrukture” u kojem porast broja bodova za regionalni kriterij sa 5 na
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12,5 rezultira povecanjem prijavitelja sa potpomognutih podrucja sa 29,2% na 33,3%. Razlog
ovako slabim ucincima povedanja teZinskog udjela treba traZiti u relativno malom broju
neuspjesnih prijavitelja sa potpomognutih podrucja u slu¢aju pozva ,Kompetentnost i razvoj
MSP-a“ te poziva ,Ulaganja u proizvodnu tehnologiju MSP-a“ pa je jako mali broj prijavitelja
mogao iskoristiti dodatne bodove i prijec¢i bodovni prag;

e U nekim situacijama poput poziva ,Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP-a“ se dogada
suprotan ucinak od ocekivanog — porast udjela regionalnog kriterija dovodi do smanjenja udjela
prijavitelja iz potpomognutih podrucja. To je povezano s relativno malim brojem neuspjesnih
prijavitelja iz potpomognutih podrucja. Naime, budu¢i da se poveéanje broja bodova za
regionalni kriterij odnosi na sve skupine razvijenosti (u znatno manjoj mjeri nego za
potpomognuta podrucja), onda korist od povecanja udjela regionalnog kriterija vodi ka veéem
odabiru prijavitelja iz 3., 4. i 5. skupine. Oni zbog dodatnih bodova lakSe prelaze minimalni prag
od 70 bodova;

e Vrlo slabi ucinak dodatnih bodova potvrduje i simulacija u kojoj je u potpunosti izostavljen
regionalni kriterij, pri ¢emu je posebno radena simulacija za situaciju u kojoj bodovni prag za
prolaz ostaje na istoj razini (70 bodova) i situacija gdje se bodovni prag smanjuje za maksimalni
broj bodova koji je osiguravao regionalni kriterij (5 odnosno 10 bodova).

o U situaciji nepromijenjenog praga ocekivalo bi se znatno smanjenje broja uspjesnih
prijavitelja sa potpomognutih podrucja. Medutim, kao sto je vidljivo sa slike, u slu¢aju
nepromijenjenog bodovnog praga za prolaz, kod poziva , Razvoj poslovne infrastrukture
nije doslo do promjene distribucije odabranih prijavitelja iz potpomognutih podrucja.
Kod pozva ,, Kompetentnost i razvoj MSP-a“ je zabiljezen pad sa 14,6% na 13%, a kod
poziva ,Ulaganje u proizvodnu tehnologiju” je zabiljeZzen porast udjela sa 24,1% na
27,8%. Razlog za potonji rezultat je u tome Sto je gubitkom bodova za regionalni kriterij
dio prijavitelja iz 3., 4. i 5. skupine pao ispod bodovnog praga, dok su prijavitelji iz 1. i 2.
skupine, zbog visokog ukupnog broja bodova, ostali iznad praga, usprkos gubitku bodova
za regionalni kriterij pa se njihov udjel u ukupnom broju odabranih prijavitelja
posljedi¢no povecao.

o U slucaju kada se bodovni prag spustio na razinu od 60 odnosno 65 bodova, u dva od tri
poziva rezultati su pokazali nikakvo ili zanemarivo odstupanje od stvarne distribucije, a
jedino u slucaju poziva ,Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP-a“ je zabiljezeno
smanjenje udjela odabranih prijavitelja sa potpomognutih podruéja sa 24,1 na 21,9%.
Ipak, niti ovo smanjenje se ne moZze okarakterizirati kao znacajno.

Zaklju€no, rezultati simulacije pokazuju da bi povecanje udjela za regionalni kriterij imalo vrlo
ogranicene ucinke na analizirane pozive. Cak ni 150%-no povecdanje teZinskog udjela ne bi doprinijelo
bitnije ve¢em broju odabranih prijavitelja sa potpomognutih podrucja. Glavni razlozi su vrlo mali broj
neuspjesnih prijavitelja sa potpomognutih podruéja, odnosno, jako mali broj ukupnih bodova koji su takvi
prijavitelji ostvarili zbog Cega im niti znatno povecanje teZinskog udjela regionalnog kriterije ne pomaze
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da prijedu bodovni prag. Medutim, ove rezultate ne treba uzeti kao vaZece za sve pozive.3* Rezultati
simulacije, pak, upucuju da taj odnos ima svoje granice, odnosno da postoji razina dodane vrijednosti
regionalnog kriterija nakon koje daljnje povecanje teZinskog udjela nema odgovarajuéi dodatni ucinak.
Pored toga, na odnos ove dvije dimenzije djeluje i puno drugih faktora, koji onda utje¢u na specificnu
primjenjivost i ucinkovitost kriterija kada se dode na razinu pojedinih poziva. Posebnu teZinu ima broj
prijava i kvaliteta prijavitelja sa potpomognutih podrucja, a ona pak, znatno ovisi o tematici samog
poziva. U dva od tri poziva koja su bila predmet simulacije, prijavitelji sa potpomognutih podrucja su
ostvarili visoke stopu uspjeSnosti. Simulacija je pokazala da bi i u sluéaju da nije bilo primjene
regionalnoga kriterija, njihova razina uspjesnosti i dalje bila vrlo visoka, Sto znaci da se ocito radi o
visoko-kvalitetnim prijavama koje i bez dodatnih bodova za regionalni kriterij prelaze bodovni prag. S
druge strane, u dva od tri testirana poziva zabiljezena je relativno mala zastupljenost prijavitelja sa
potpomognutih podrucja kod neuspjesnih prijavitelja. To ukazuje da je u nekim tematskim podrucjima i
dalje premali broj prijava koji dolazi sa potpomognutih podrucja, sto onda ograni¢ava doseg, odnosno
ucinak snaznije primjene regionalnog kriterija.

IV.2.1.3 Rezultati dubinske analize odabranih poziva

Cilj je dubinske analize dobiti sinteticku ocjenu primjene regionalnog kriterija u pozivima kroz analizu
razlicitih aspekata primjene opisanih u poglavlju 1V.1.2.1. Ukupna je ocjena primjene regionalnog
kriterija s glediSta relevantnosti prilicno losa. U rasponu od 1 do 5 relevantnost kriterija odabira dobila
je ocjenu 2,15, Sto je najniza ocjena u odnosu na sve ostale primijenjene kriterije vrednovanja
(djelotvornost, ucinkovitost, dosljednost, horizontalni doprinos). Niska je ocjena uglavhom rezultat
malog broja bodova koji je u analiziranim pozivima dodijeljen regionalnom kriteriju, rijetke prakse
utvrdivanja bodovnog praga koji projektni prijedlog mora ostvariti u okviru regionalnog kriterija te
niske ocjene potencijalnog ucinka odabranog regionalnog kriterija na smanjenje regionalnih
nejednakosti.

Napominjemo da analiza uzima u obzir relevantnost sustava odabira za smanjenje regionalnih
nejednakosti iz perspektive OPKK, bez obzira na Cinjenicu da taj kriterij u pojedinim slucajevima nije
vaZan za provedbu sektorske politike koja je bila podloga za definiranje pojedinih specifi¢nih ciljeva
odnosno poziva. Stoga ocjenu treba sagledavati isklju¢ivo u kontekstu ovog vrednovanja, u kojem je
regionalni kriterij mjera relevantnosti sustava odabira. To ne znaci da postupci dodjele nisu bili
djelotvorni u smislu postizanja svojih sektorskih ciljeva, nego da sustav odabira kao takav direktno ne
doprinosi smanjenju regionalnih nejednakosti odnosno da postoje pozivi u kojima ovaj kriterij
objektivno tesko primjenjiv (primjerice izravne dodjele za projekte koji se odnose na kartiranje morskih

3 Podsje¢amo da je korelacijska analiza deset poziva iz podru¢ja malog i srednjeg poduzetnistva je pokazala da ipak
postoji ¢vrsta veza izmedu razine udjela regionalnog kriterija i razine udjela odabranih prijavitelja s potpomognutih
podrucja.
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stanista, mapiranje mreze NATURA 2000, uspostava mjeriteljske mreze i sl.). U nastavku donosimo jo$
nekoliko konkretnih primjera koji gore navedeno dodatno pojasnjavaju.

U odredenom broju poziva, a narocito kod izravnih dodjela i velikih projekata, regionalni kriterij nije
primijenjen zbog prirode samih projekata koja nema regionalne dimenzije, kao na primjer za mjere
namijenjene smanjenju klimatskih promjena (,,Uspostava Nacionalnog referentnog laboratorija“) ili za
velike drzavne infrastrukturne projekte. S druge strane, klimatske promjene imaju teritorijalno
diferencirane ucinke. KK.07.1.1.01 (,Cestovna povezanost s juznom Dalmacijom®) nema regionalnog
kriterija odabira iako je u pitanju projekt koji je od vitalne i strateske vaznosti za povezivanje regija i
djelomic¢no doprinosi ukljucivanju manje razvijenih podrucja u prometne sustave. Namjena KK.02.2.1.01
jest razvoj e-usluga, a on je korisniji za sredine koje su ve¢ sada tehnoloski naprednije, te bi zbog toga
trebalo predvidjeti dodatne aktivnosti za primjenu e-usluga u potpomognutim podrucjima. Projekt
KK.07.3.1.01 (,,Poziv za sufinanciranje izgradnje terminala za pretovar rasutih tereta u luci Osijek”) nema
regionalni kriterij iako je rije¢ o projektu od vitalne i strateSke vaZnosti za povezivanje regija te je
projektni prijedlog posebno naglasio namjeru podrske gospodarstvu isto¢ne Hrvatske.

U znatnom broju poziva regionalni kriterij nije primijenjen iz logike da dodjela sama po sebi ima pozitivne
ucinke na regionalni razvoj, stoga ne treba primijeniti korektivni regionalni kriteriji kao pozitivhu
diskriminaciju za JLS-e s (naj)niZzim indeksom razvijenosti. Na primjer, poziv KK.08.1.1.02 (,,Poboljsanje
pristupa primarnoj zdravstvenoj zastiti“) namijenjen je samo unaprijed odredenim, manje razvijenim
regijama, ali je propustena prilika da se dodatno ojaca regionalni doprinos kada bi odabir dao prednost
manje razvijenim podrucjima u okviru izabranih 18 manje razvijenih Zupanija.

Posebnu paznju izaziva Cinjenica da je relevantnost sustava odabira ocijenjena lose za one pozive koji su
po prirodi svojih ucinaka horizontalni (ekoloski, socijalni, inovacije, infrastruktura, regionalni razvoj).
Dosta poziva ima specificnu nacionalnu dimenziju koja iskljucuje regionalni pristup (npr. e-usluge), ili koje
se odnose na pojedina¢ne unaprijed definirane projekte i to smanjuje primjenjivost regionalnih kriterija.
Ocito se sustavno implicira da horizontalne (nacionalne) politike ne mogu utjecati negativnho na
regionalnu nejednakost (kao jedan od horizontalnih problema). lako to moze biti intuitivno prihvatljivo,
nije uvijek to¢no. Na primjer, socijalne politike mogu imati ucinke koji utje€u na regionalnu nejednakost
jer je socijalna mreza vise razradena u urbanim sredinama, koje su ve¢ u boljem ekonomskom polozaju.
Slicno je s inovacijskim djelatnostima, koje su Cesto koncentrirane ondje gdje ve¢ ima viSe znanja, Sto
opet moZe pridonijeti povecanju nejednakosti. Tako KK.08.1.3.03 (,Unaprjedivanje infrastrukture
centara za socijalnu skrb“) nije primijenio regionalni kriterij odabira, ali promovira rjesavanje socijalne
problematike kao jednog od aspekata nejednakosti. Socijalna je problematika za manje razvijene JLS-e
akutnija, pa bi tako u sustavu odabira ,socijalnog poziva“ prednost trebalo dati manje razvijenim
lokalnim zajednicama. Takoder, analizirana je izravna dodjela kroz primjenu ITU-mehanizma
(KK.06.2.2.01) koja nije primijenila regionalni kriterij zbog regionalno specificnog karaktera projekta i
prijavitelja. Imajucéi u vidu da se radi o ITU-mehanizmu, doprinos smanjenju regionalne nejednakosti
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trebalo bi traziti u smislu jacanja socijalne i teritorijalne kohezije, koja je u (post)industrijskom gradu veci
izazov nego u ruralnim regijama

IV.2.1.4 Nalazi terenskog istraZivanja - perspektiva prijavitelja

Napomena o pouzdanosti rezultata anketnog istraZivanja

U poglavlju 3.1. opisana je metodologija istraZivanja, pri ¢emu su navedene sve klju¢ne informacije
vezane za provedbu internetskog anketnog istrazivanja kojim su prikupljeni stavovi triju vaznih grupa
dionika sustava odabira projekata: prijavitelja, ¢lanova odbora za odabir projekata i ocjenjivaca
prijava. Radi Sto boljeg razumijevanja nalaza istraZzivanja, prije samog predstavljanja nalaza treba jos
jednom ukazati na pitanje pouzdanosti istrazivanja u pogledu pojedinih grupa ispitanika. Kad je rijec¢
o prijaviteljima, nuzno je podsjetiti da je broj anketiranih neuspjesnih prijavitelja prilicno malen
(pogotovo u usporedbi s uspjeSnim prijaviteljima), Sto znacajno narusava statisticku pouzdanost
dobivenih rezultata. Stoga nalaze vezane za neuspjeSne prijavitelje treba uzeti sa zadrSkom. To
nikako ne znaci da dobiveni rezultati nemaju nikakvu vrijednost u kontekstu ciljeva istrazivanja, vec
je prije svega rije¢ o tome da oni mogu posluziti samo kao odredena indikacija stavova, s obzirom na
to da je njihova pouzdanost u znatnoj mjeri ogranic¢ena vrlo malom veli¢inom uzorka.

Druga vazna napomena odnosi se na interpretaciju nalaza za uspjesSne i neuspjesne prijavitelje. U
tekstu analize uvijek je posebno naglaseno kada se nalazi odnose na uspjesne, a kada na neuspjesne
prijavitelje. Ondje gdje su stavovi uspjesnih i neuspjesnih prijavitelja objedinjeni (kao npr. kod prikaza
nalaza vezanih za trenutak objave poziva u odnosu na najavu), koristi se termin ispitanici, bez
izdvajanja uspjesnih ili neuspjesnih prijavitelja.

Vecinski stav uspjesnih prijavitelja o primjeni kriterija regionalnog razvoja u kontekstu postupka
odabira projekata uglavnom je pozitivan. U rasponu ocjena od 1 (najlosija) do 5 (najbolja) uspjesni su
prijavitelji ocijenili kvalitetu formuliranja kriterija regionalnog razvoja u pogledu njegova doprinosa
ravhomjernom regionalnom razvoju ocjenom 3,66, Sto je vrlo slicno ocjenama kriterija prihvatljivosti te
ostalih kriterija odabira, kao Sto se moZe vidjeti u sljedecem potpoglavlju. Ipak, valja naglasiti da se u
opisnim komentarima koje su pojedini ispitanici davali u dijelu koji se odnosi na potrebu za promjenom
kod definiranja kriterija odabira odredeni broj komentara ticao upravo regionalnog kriterija. Pritom su
komentari u vecini slucajeva naglasavali potrebu za promjenom dosadasnjeg pristupa uglavnhom u smjeru
smanjenja vaznosti regionalnog kriterija.
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Za razliku od uspjesnih prijavitelja, neuspjesni su prijavitelji znatno kriti¢niji prema primjeni regionalnog
kriterija, koji su ocijenili prosjecnom ocjenom 2,36. Premda se radi o ispodprosje¢noj ocjeni, ocjena za
regionalni kriterij priblizno je ista kao i ocjene ostalih elemenata kriterija odabira. Stoga se Cini da se
ovdje (slicno kao i kod uspjesnih prijavitelja) vise radi o ukupnom dojmu cijelog sustava odabira nego sto
se ocjena moze pripisati nekoj specificnosti regionalnog kriterija kojom se on isti¢e u odnosu na ostale
elemente sustava odabira.

IV.2.1.5 Nalazi terenskog istraZivanja — perspektiva ocjenjivaca i clanova odbora za odabir

Vanjski ocjenjivaci uglavnom imaju sli¢ne ocjene kvalitete primijenjenih regionalnih kriterija kao i sami
prijavitelji te ¢lanovi odbora za odabir projekata, koji svi u prosjeku pozitivno gledaju na doprinos kriterija
odabira ostvarivanju ciljeva regionalnog razvoja. lpak, valja primijetiti da su stavovi vanjskih ocjenjivaca
neSto manje pozitivni, dok su ¢lanovi odbora za odabir najpozitivniji u pogledu primjene regionalnog
kriterija. Ipak, radi se o premalim razlikama da bi se moglo re¢i da postoji znatno drukcije videnje
kvalitete primijenjenih regionalnih kriterija izmedu ovih dviju grupa ispitanika. Ukupna je ocjena ipak
prilicno niza od maksimalne, sto znaci da svi ispitanici smatraju da ima dosta prostora za poboljSanje
regionalnog kriterija.

Slika 7: Ocjena kvalitete regionalnog kriterija

Ocjena kriterija koji su se odnosili na doprinos projekta
ravnomjernom regionalnom razvoju (1 - najlosija ocjena kvalitete
kriterija; 5 - najbolja ocjena kvalitete kriterija)

5
4 3,59 >5
3
2
1

Vanjski ocjenjivaci Clanovi odbora za odabir

Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istraZivanja

Medutim, ispitanici uglavhom ne smatraju da su nedostaci takvi da je potrebno uvodenje novih metoda
za primjenu regionalnog kriterija te se Cini da ispitanici eventualne promjene vide prvenstveno kroz
korekcije postojeéih metoda. Slicno kao i kod prethodnog pitanja, vanjski su ocjenjivaci i tu nesto kriticniji
u odnosu na ¢lanove odbora za odabir, s obzirom na to da jedna trecina ispitanih vanjskih ocjenjivaca
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smatra da bi trebalo primijeniti druge metode, dok je kod ¢lanova odbora za odabir taj postotak nesto
nizi (26,7%).

Slika 8: Stav ocjenjivaca u pogledu potrebe za uvodenjem drugih metoda za pruZanje pomoc¢i prijaviteljima iz
slabije razvijenih podrudéja

Smatrate li da bi trebalo uvesti neke drukcije metode za
pruZanje dodatne pomodi prijaviteljima iz slabije razvijenih
podrucja u okviru sustava odabira projekata?

100%

80% 73,7%

66,7%

60%
40% 33,3%
26,3%
- . -
0%
Da Ne

W Vanjski ocjenjiva¢i  m Clanovi odbora za odabir

Izvor: Obrada autorana temelju provedenog anketnog istrazivanja

Kad je rije¢ o tome Sto bi to¢no trebalo promijeniti u pogledu nacina pruzanja dodatne potpore za
prijavitelje iz slabije razvijenih podrucja, vanjski ocjenjivaci koji su se izjasnili za promjenu najviSe su
podrzali prijedlog da bi prijaviteljima trebalo osigurati dodatnu stru¢nu i financijsku pomoc¢ u pripremi
projekta. Ako se ovi stavovi usporede sa stavovima ¢lanova odbora za odabir, vidljiva je razlika jer veéina
¢lanova odbora za odabir koji se zalazu za promjene u pristupu regionalnom kriteriju smatra da bi bilo
najbolje uvesti ogranicene pozive samo za prijavitelje iz slabije razvijenih podrucja, a tek u manjoj mjeri
podrzavaju osiguravanje dodatne stru¢ne pomodi i izravnu dodjelu sredstava bez ocjenjivanja kvalitete.
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Slika 9: Prijedlozi alternativnih oblika pomo¢i prijaviteljima iz slabije razvijenih podrudja

Smatrate li da bi neke od ovih metoda mogle osigurati veéi doprinos
ravnomjernom regionalnom razvoju od metode primijenjene u pozivu?

70%
60,0%
60%
0,
S0% 41,7%
40%
30% 25,0%

20,09 20,09
16,7% 0,0% 16,7% 0,0%

20%

10%
0,0%

0%

Ograniceni javni pozivi Dodatna financijska pomo¢ Dodatna stru¢na pomo¢ u lzravna dodjela sredstava
samo za prijavitelje iz u pripremi projekta pripremi projekta bez ocjenjivanja kvalitete
slabije razvijenih podrucja za prijavitelje sa slabije
razvijenih podrucja

W Vanjski ocjenjiva¢i  m Clanovi odbora za odabir

Izvor: Obrada autora temeljem provedenog anketnog istrazivanja

Ukratko, stav vanjskih ocjenjivaca oko postojeceg pristupa u primjeni regionalnog kriterija je ve¢inom
pozitivan, ali ipak u neSto manjoj mjeri nego Sto je to sluc¢aj kod samih prijavitelja te ¢lanova odbora za
odabir. Najveca razlika u stavovima vanjskih ocjenjivaca i ¢lanova odbora za odabir je prisutna u pogledu
prijedloga za promjenu dosadasSnjeg pristupa (kod onih ispitanika koji smatraju da treba doc¢i do
promjene).

IV.2.1.6 Nalazi terenskog istraZivanja — perspektiva tijela iz sustava upravljanja i kontrole i
regionalne samouprave

Vedina sugovornika (u 31 od 35 intervjua ) smatra da projekti koji su odabrani za financiranje prema
OPKK uglavnom podrzavaju ciljeve regionalnog razvoja, doprinose umanjenju regionalnih nejednakosti
i jacaju drustvenu infrastrukturu i to na nacin da Sto je podrucje nerazvijenije, to kriterij regionalnog
razvoja (mjeren indeksom razvijenosti) nosi vise bodova (do maksimalno 20 bodova). Takoder,
sugovornici navode da razvijenost podrucja utjece i na razinu sufinanciranja — sto je podrucje razvijenije
vi$a je razina sufinanciranja.

Manji dio sugovornika (Cetiri od 35) smatra da je upitan doprinos projekata ostvarivanju ciljeva
regionalnog razvoja. Kao klju¢ne razloge navode da je 20 bodova samo za regionalni razvoj previse te da
oteZava odabir najkvalitetnijin projekata, da su nejasni strateski prioriteti na razini drzave koji bi
usmjeravali investicije i projekte, pa nije potpuno jasna ni usmjerenost projekata na ostvarivanje ciljeva
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regionalnog razvoja, te da kvalitetno napisane projektne prijave imaju vecu vjerojatnost za prolaz nego
projekti koji stvarno doprinose cijevima regionalnog razvoja. Takoder, sugovornici navode da za dio
projekata kriterij regionalnog razvoja nije primjenjiv (primjerice u pozivima MZOE-a — zastita okolisa ili
meteoroloske stanice ne mogu se regionalizirati). Sugovornici spominju da je kroz kriterije odabira
zanemaren doprinos smanjivanju regionalnih razlika izmedu RH i EU.

IvV.2.2 Djelotvornost

PITANJE 2: Do koje mjere primijenjeni kriteriji odabira i mehanizmi u raznim potporama vode
do projekata koji su u skladu s ciljevima OPKK (u svim prioritetima)?

Uvodno o kriteriju djelotvornosti

Postoji jedan temeljni problem koji se odnosi na pristup mjerenju djelotvornosti kriterija odabira, a taj je
da se u postojeéem sustavu planiranja PDP-a ne utvrduju ciljane (planirane) vrijednosti pokazatelja koje
se pozivom Zele ostvariti, pri ¢emu bi pokazatelji trebali biti definirani prije svega kao pokazatelji
rezultata (outcome). To znaci da ne postoji osnovna referentna vrijednost pomocu koje bi se moglo
zakljuciti je li selekcijski postupak osigurao primjereno dostizanje tih ciljanih vrijednosti i zatim, u iduéem
koraku, u kojoj je mjeri selekcijski postupak osigurao dostizanje ciljeva OPKK-a. Umjesto toga, pozivi
sadrze listu pokazatelja poziva Cije se ispunjenje prati tijekom provedbe odabranih, ali bez moguc¢nosti
analitickog povezivanja uspjesnosti provedbe na razini pojedinog poziva. U takvim okolnostima mjerenje
djelotvornosti postupaka odabira usmjereno je na ostale elemente koji se mogu mjeriti na temelju
dostupnih podataka, a to je, prije svega, ekspertna procjena kvalitete definiranja kriterija odabira te
analiza procjene pojedinih dionika ukljué¢enih u proces pripreme i provedbe PDP-a.

Primijenjene metode

Za potrebe vrednovanja djelotvornosti sustava odabira, koristile su se slijedece metode: (i) Analiza
prikupljenih dokumenata — dokumentacija PDP-a; (ii) On-line upitnici — prijavitelji/ocjenjivaci/vanjski
¢lanovi odbora za odabir, (iii) Intervjui — Predstavnici upravljackog tijela/posrednickih tijela/Odbora za
pracenje.

IV.2.2.1 Nalazi dubinske analize

Klju€ni, sustinski kriterij odabira 1 u svim analiziranim pozivima se odnosi na ocjenjivanje 'Vrijednosti za
novac koju projekt donosi’. Sustinski kriterij odabira je u ZNP 06 definiran kao 'vrijednost koju projekt
nudi u kontekstu ostvarenja ciljeva poziva, a odnosi se na kvantificirani omjer troska potrebnog za
postizanje ciljanih vrijednosti pokazatelja neposrednih rezultata/rezultata, utvrdenih na razini
sheme/predmetnog postupka dodjele'. Takva definicija je usmjerena na ocjenjivanje ucinkovitosti, ne na
djelotvornost, Sto je prvi zadatak sustinskog Kriterija 1. Vrijednost za novac u smislu djelotvornosti
razumijemo inverzno kao (Sto veci) doprinos projekta ciljevima, koristeéi raspoloZiva sredstva. Takvo
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razumijevanje potvrduje i razrada tog kriterija na potkriterije u viSe poziva (na primjer u KK.01.2.1.01 -
Povecéanje razvoja novih proizvoda i usluga koji proizlaze iz aktivnosti istraZivanja i razvoja), koji se bez
iznimke odnose na djelotvornost projektnih prijedloga, ne na njihovu ucinkovitost. Drugi primjer
pravilnog razumjevanja sustinskog kriterija odabira ,Vrijednost za novac” je KK.04.2.1.04 (Energetska
obnova i koriStenje OIE u zgradama javnog sektora). Dobar primjer je i KK.04.1.1.01. (Povecanje
energetske ucinkovitosti i koristenja OIE u proizvodnim industrijama).

Usporedba sa slovenskim pozivom, kao primjerom dobre prakse, ukazuje na primjenu sustinskog kriterija
odabira (Vrijednost za novac) u funkciji vrednovanja djelotvornosti operacija s gledista OPKK-a (kao sto je
prikazano u poglavlju 11.3). Medutim, veci broj drugih poziva sustinski kriterij 1 primjenjuje u funkciji
odabira ucinkovitih projekata. Kriterijem odabira 1 u nekim se pozivima ocjenjuje financijska stabilnost
projekta (Sto se svodi na ocjenu jasnoce opisa proracuna projekta: KK.01.2.1.01, ,Povecéanje razvoja
novih proizvoda i usluga koji proizlaze iz aktivnosti istraZivanja i razvoja“; na ocjenu financijske
isplativosti projekta: KK.04.1.1.01; ili ako je prijavitelj u cjelini osigurao sredstva za financiranje:
KK.04.2.2.01, , Energetska obnova visestambenih zgrada“, kriteriji odabira 1 za grupu 1, mjerilo 1.1.1).
Treca je varijacija primijenjena u KK.08.1.3.03 (,,Unaprjedivanje infrastrukture centara za socijalnu skrb
kao podrska procesu deinstitucionalizacije — faza 1“), gdje se kriterij odabira 1 ocjenjuje u skladu s time je
li proracun projekta jasno opisan i logicki povezan s projektnim elementima. KK.05.1.1.01 (,Projekt
modernizacije meteoroloske motriteljske mreze — METMONIC”) kriterijem 1 ocjenjuje opravdanost
troskova projektnih aktivnosti. Konstrukcija kriterija 1 u tim slucajevima ne govori nista o doprinosu
poziva ciljevima OPKK-a. Zbog toga takve formulacije kriterija 1 spadaju u materiju kriterija 4 (Dizajn i
zrelost projekta).

Jedan od vaznijih razloga zbog kojih Kriterij 1 kao sustinski kriterij ne moze bolje pridonijeti odabiru
projekata sa veéim doprinosom ciljevima OPKK je loSe definiranje mjerila koja upotrebljavaju kriteriji
odabira, a koja ne predstavljaju dobro pravu sustinu ciljeva poziva (npr. KK.03.1.2.01- Razvoj poslovne
infrastrukture). Isto tako, za KK.03.2.2.01 (Inovacije novoosnovanih MSP), kriterij odabira 1, mjerilo 1.1.2
'‘Doprinos jacanju inovacijskog kapaciteta poduzeda za razvoj i povecanje prihoda od inovativnih
proizvoda ili usluga te procesa, izvozu znanjem intenzivnih usluga ili proizvoda te povecanje zaposlenosti
u aktivnostima koje se temelje na znanju'. Tako je odredena sustina ocjenjivanja iznimno Siroka i
neprecizna. S jedne strane, upravo takvi kriteriji daju evaluatorima moguénost ekspertne ocjene
potencijalnog ucinka projekta, no radi dosljednosti i transparentnosti ocjenjivanja takvo pitanje treba
onda razbiti na viSe potpitanja i za svako osmisliti objektivizirana mjerila (moZe sadrzavati ekspertnu
ocjenju ali da se precizira kako se donosi ocjena).

Mijerila za odabir projekta za kriterij Djelotvornost se u Obrascu za ocjenjivanje u veéem broju
analiziranih poziva nalaze u Kriteriju 4 (Dizajn i zrelost projekta). To je Cini se nuZna posljedica
razumijevanja kriterija odabira 1 kao kriterija ucinkovitosti, umjesto djelotvornosti. U analizi je u vecem
broju Obrazaca za ocjenjivanje posljedi¢no prisutno mijesanje funkcije kriterija Vrijednost za novac i
kriterija Dizajn i zrelost projekta. Glavni izvor problema je ZNPO6 koji je razradio kriterije odabira na nacin
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da se djelotvornost, odnosno doprinos projekta ostvarenju ciljeva OPKK jasno ne navodi. Neki pozivi su
ipak dobro razumjeli suStinu kriterija odabira i razlike medu njima (KK.01.1.1.02, ,Ulaganje u
organizacijsku reformu i infrastrukturu u sektoru istraZivanja i razvoja“), dok su drugi, koji su precizno
slijedili nejasne sustavne upute, Cesto primijenili neoptimalna rjeSenja, i to ¢esto na neoptimalan nacin.

Primjer je KK.04.2.2.01 (,,Energetska obnova visestambenih zgrada“): za grupu 1 potkriterij 4.1. i mjerilo
4.1.2 spadaju u kriterij 1 (doprinos ciljevima OPKK-a), pa i sustinski nisu povezani s ocjenjivanjem dizajna
projekta. KK.04.2.1.04 (,,Energetska obnova i koristenje OIE u zgradama javnog sektora“): potkriterij 4.1
isto spada u kriterij odabira 1; u 4.1 dolazi i do mijeSanja dviju vrsta projekata — prve, koju podnosi
prijavitelj u ocjenjivanje, i druge, koja znaci obnovu objekata. Kriteriji odabira ocjenjuju samo prvo, dok je
drugo predmet ocjenjivanja prihvatljivosti. Drugi primjeri problemati¢ne primjene sustinskih kriterija u
kriteriju Dizajn i zrelost projekta jesu: KK.06.1.1.01 (,Priprema i provedba integriranih razvojnih
programa temeljenih na obnovi kulturne bastine”) za grupu A; KK.08.1.3.03 (,Unaprjedivanje
infrastrukture centara za socijalnu skrb“); KK.04.1.1.01 (,,Poveéanje energetske ucinkovitosti i koristenja
OIE u proizvodnim industrijama“) — potkriterij 4.1.; KK.08.1.1.02 (,Poboljsanje pristupa primarnoj
zdravstvenoj zastiti“) — mjerilo 1.1 (RazloZenost proracduna projekta), koje spada medu kriterije dizajna
projekta.

Cesto Kriterij ocjenjivanja za Zrelost projekta o okviru Kriterija Dizajn i zrelost dodjeljuje samo manji broj
bodova (u KK.08.1.3.03 ¢ak nijedan). U KK.04.1.1.01 donosi 1 bod odnosno samo 2% maksimalnog broja
bodova Kriterija 4 (Dizajn). Slicno je u KK 04.1.1.01, u KK.04.2.2.01 se daje 4 boda ili manje od 10%
bodova Kriterija 4. U nekim pozivima, kao na primjer KK.06.1.1.01, Mjerilo 4.5 (zrelost Projekta) se
odnosi na spremnost projekta za realizaciju, a to bi trebalo rijesiti ve¢ u fazi ocjene prihvatljivosti, Sto
znaci da se mijerilo brise iz Kriterija 4 ako nema prave funkcije u sustinskom odabiru i ako ne doprinosi
sustinama koje su ukljuene u definiciju Kriterija Dizajn i zrelost (vidi u poglavlju o ucinkovitosti, nize).
Isto vrijedi i za mjerila 4.2 i 4.5 u KK.06.1.1.01, gdje preporuCujemo razmotriti, je li granica izmedu
kriterija prihvatljivosti i kriterija odabira dobro postavljena (vidjeti Ucinkovitosti, nize). Primjer dobre
primjene kriterija 4 u funkciji ocjenjivanja dizajna i zrelosti projekata je KK.01.2.1.01. (Povecanje razvoja
novih proizvoda i usluga koji proizlaze iz aktivnosti istraZivanja i razvoja).

Zbog uocenog sustavnog nesporazuma o tome $to se ocjenjuje kroz kriterij odabira 1 i kriterij odabira 4,
potrebno se vratiti na definiciju u ZNP-u 06 za kriterij 4 (Dizajn i zrelost projekta), koja je, po nasem
misljenju, nedvosmislena (i time prikladnija od definicije kriterija odabira 1): (1) utvrdivanje potrebe
odnosno problemskog stanja koje projekt rjesava te opis Zeljenog stanja; (2) interna intervencijska logika
projekta i provjerljivost pokazatelja kojima se treba potvrditi ostvarenje ciljanih vrijednosti — pokazatelji
moraju biti racionalni, odgovarajuce vrste i iz pouzdanih izvora; i (3) spremnost za pocetak provedbe svih
odgovaraju¢ih komponenti projekta (ovdje bi se, po nasem misljenju, moglo ukljuciti i ocjenu kriterija
RazloZenost proraCuna projekta, Osigurana sredstva financiranja, Provedbeni kapaciteti prijavitelja,
Opseg i snaga partnerstva, ovisno o potrebama konkretne dodjele). Pritom treba obavezno imati u vidu
da se spremnost projekta za realizaciju obi¢no ocjenjuje veé u fazi ocjenjivanja prihvatljivosti projekata,
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pa u kriteriju odabira 4 (Dizajn) paZnju treba obratiti samo na mjerljive (ne formalne) elemente koji
dokazuju zrelost. lako je definicija kriterija odabira 4 jasna, njezina primjena u viSe primjera nije dobra.
Posebice se ne provodi tocka 2 iz definicije, interventna logika, vjerojatno jer taj termin nije dobro poznat
ni onima koji su pripremali dokumentaciju poziva ni onima koji su na toj osnovi pripremili projektne
prijedloge. Jedan od boljih primjera oblikovanja kriterija odabira 4 uocen je kod KK.02.2.1.01 (,,Razvoj e-
usluga“®), narocito mjerilo 4.1.3, te to smatramo dobrim primjerom koji treba slijediti.

Slijededi razlog zbog kojeg sustav odabira ne moze viSe pridonijeti odabiru projekata sa veéim
doprinosom ciljevima OPKK je, u nekim slucajevima, neoptimalan dizajn mijerila i kriterija ocjenjivanja,
razvidan kroz logicki pogresnu konstrukciju. U nastavku navodimo neke primjere:

- KK.03.2.2.01 (,Inovacije novoosnovanih MSP“): kriterij odabira 1 (Vrijednost za novac) ukupno
donosi 20 bodova, bodovni prag iznosi 12 bodova. Njegovo je ocjenjivanje podijeljeno na tri elementa.
Tre¢a komponenta, Doprinos pokazateljima Poziva (1.3), donosi 8 bodova, i to bez bodovnog praga, pa je
tako hipoteticki moguce prihvatiti projekt koji je dobio 0 bodova za doprinos pokazateljima Poziva.
Preporucujemo otklanjanje nekonzistentnosti s ciljem ,obrane” intervencijske logike Poziva.

- KK.04.1.1.01 (Povecanje energetske ucinkovitosti i koristenja OIE u proizvodnim industrijama ),
Konstrukcija potkriterija 4.1. je upitna jer donosi dva odvojena seta kriterija za ulaganja u proizvodni
pogon i u zgrade, pa se njihovi bodovi ne mogu zbrajati (i tako ukupna bodovna vrijednost nijednog
projekta ne moZe biti 100% osim ako Prijavitelj ulaze u proizvodni pogon i u zgrade — ali u pozivu ne
postoji imperativ da bi projekt morao obuhvatiti i zgrade, nego je to dano samo kao opcija. Obavezno je
samo ulaganje u proizvodni pogon (sukladno Kriteriju za provjeru prihvatljivosti projekta i aktivnosti).
Tako se dovodi u konflikt namjena poziva i kriteriji odabira.

- KK.06.1.1.01 (Priprema i provedba integriranih razvojnih programa temeljenih na obnovi
kulturne bastine), Kriterij odabira 4 za Grupu A Mijerilo 4.2 ima nepotrebnu Napomenu (broj
aktivnosti/djelatnosti ne moze biti 0 [bodova]; u takvom slucaju predloZeni projekt ne zadovoljava kriterij
prihvatljivosti 4), jer ako preduvjet nije ispunjen, projekt nece ni postati predmetom ocjenjivanja
kvalitete.

- KK.06.1.1.01 Kriterij odabira 1 za Grupu B (sa skoro polovinom maksimalnog broja bodova) ne
pokriva rezultate (ni neposredne - output, ni konacne - outcome) na podrucju kulturne bastine.
Preporucujemo preoblikovati Mjerila za pokazatelje tako da su prvenstveno vezana na obnovljene
objekte kulturne bastine (broj posjeta, programi, prihodi, aktivnosti...).

- KK.03.2.2.01 Treci potkriterij Kriterija odabira 'Doprinos pokazateljima Poziva' (1.3), njegov prvi
element ocjenjivanja (1.3.1. Udio vlastitog financiranja Prijavitelja) se sustinski razlikuje od nacina
mjerenja pripadaju¢eg Pokazatelja, kako je definiran u Metodologiji dodjele za ocjenjivanja kvalitete
(Ukupna vrijednost projekta—trazeni iznos potpore) / trazeni iznos potpore za Pokazatelj). Pokazatelj po
Metodologiji po nasem misljenju nije optimalan, barem dok se ne garantira da mogu privatna ulaganja
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sadrzati samo I&R. Tako je rjeSenje u Obrascu za ocjenu kvalitete korektnije (ili barem jasnije) od
metodologije. Neuskladenost izmedu Obrasca i Metodologije Priloga 3 je naravno sama po sebi
nepozeljna.

- U pozivma koje promoviraju integralni pristup (KK.06.1.1.01, Kriterij odabira 4 za Grupu A Mjerilo
4.1) se kao osiguranje integralnog ucinka osigurava vise bodova za Projekte s ulaganjima u viSe objekata
na viSe razlicitih lokacija ulaganja — takav ¢e pristup prije rezultirati disperzijom ucinaka, nego promicanju
integralnog pristupa. Obnova jednog objekta mozZe biti integralna ako je konzistentno povezana sa vise
drugih kategorija ulaganja, ako stvara sinergije.

- KK.03.2.1.05 (,Kompetentnost i razvoj MSP“): kriterij prihvatljivosti 16 odreduje: ,TraZena
potpora nije namijenjena za djelatnosti povezane s izvozom®, dok kriterij odabira 1, mjerilo 1.3.3.
(Povecani prihod od izvoza) za izvozne ucinke dodjeljuje do 5 bodova. Zbog nejasnoce ovih kriterija —
jednom negativnog, drugi put pozitivhog ocjenjivanja iste materije — potrebno je prijaviteljima pruziti
dodatne informacije vezane uz primjenu ovog kriterija prihvatljivosti.

- KK.09.1.1.01 (,,E-Skole: uspostava digitalno zrelih Skola — pilot projekt”): mjerilo 4.2.5 ocjenjuje je
li dokumentacija pripremljena (analize troskova/koristi i dr.). To nije konzistentno jer se u drugim
dijelovima obrasca analiza troskova/koristi ve¢ primjenjuje za provjeru i ocjenjivanje; jedan dokument ne
moze istovremeno biti dokaz i nesto Sto tek treba ustanoviti.

- KK.07.1.1.01 (,,Cestovna povezanost s juznom Dalmacijom®): kriterij odabira 4 (Dizajn i zrelost
projekta) mjerilo 4.2 procjenjuje je li ispunjen kriterij (pozitivha ocjena JAPSERS) za koji se u mjerilu 1.1
vec ustanovilo da je ispunjen. Isto vrijedi za KK.07.3.1.01, kriterij odabira 4 mjerilo 4.3, i KK.07.1.1.01.

- KK.03.2.1.02 (,Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP“): mjerilo 1.2 (RazloZenost proracuna
projekta) ne samo da dopusta prolaz projektima koji imaju samo djelomic¢no opisane neophodne
troskove za provedbu projekta nego im dodjeljuje dva boda. Smatramo to slaboséu sustava ocjenjivanja.

- KK.03.2.1.02: ako usporedimo mijerilo 3.2.1 (za poslovne prihode veée od 80% ukupne vrijednosti
projekta dodjeljuje najviSe, 3 boda) i mjerilo 1.3.1 (za 20 i viSe neto radnih mjesta dodjeljuje najvise, 7
bodova), implicira se da je idealan prijavitelj onaj koji ¢ée s 20% viSe sredstava otvoriti 20 novih radnih
mjesta, Sto ukazuje na diskriminatornost mjerila prema manjim prijaviteljima. Razumije se da ¢e nizak
prag kriterija 3 omoguciti prolaz i malim prijaviteljima, ali to ne mijenja negativne ocjene, ¢ak ih dodatno
potvrduje jer nizak prag sam po sebi ima negativan utjecaj na djelotvornost ocjene kvalitete. Analogno,
KK.03.2.1.02 mjerilo 1.3.1 (Sacuvana/nova neto radna mjesta) daje prednost veéim projektima. Obrnuta
je situacija s mjerilom 1.3.2 (Povecani prihod od prodaje), koje daje prednost malim prijaviteljima koji
lakSe postignu rast prihoda (zbog niske osnova). Isto vrijedi i za 1.3.3 (Povecani prihod od izvoza). To je
sporno zbog toga Sto su prihvatljivi prijavitelji svi mali i srednji poduzetnici, a mijerila su ipak
diskriminirajuca. S jedne strane takav pristup osigurava veéu uspjesnost u dostizanju ciljeva OPKK-a (kroz
manji broj znacajnijih projekata), no to nije logic¢ki korektno jer se radi o ocjeni kvalitete, a veli¢ina

u
=802 REPUBLIKA HRVATSKA g 'l Operativni program
:l:l: Ministarstvo regionalnoga razvoja e EUROPSKI STRUKTURNI .' KONKURENTNOST
Europska unija | *" ifondova Europske unije | INVESTICISKI FONDOVI | KOHEZIJA

Zajedno do fondova EU » -
E—

Izrada materijala sufinancirana je sredstvima tehnicke pomoci iz Operativnog programa ,Konkurentnost i kohezija”, iz Europskog fonda za regionalni razvoj.



Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela,
ukljucujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

poduzetnika i projekta nije kvaliteta sama po sebi ako je poziv otvoren svim MSP-ima. Bilo bi bolje
odvojiti pozive za razliCite ciljane skupine, a ne mijesati ovo unutar jednog pozova (ne samo da takav
pristup diskriminira nego je upitan uc¢inak takvog odabira na ucinkovitost i djelotvornost poziva). Bilo bi
korektnije odvojiti pozive za specificne ciljane skupine odnosno poboljsati definiranje ciljanih korisnika
bespovratnih sredstava.

Najutjecajniju polugu sustinskog odabira projekata predstavlja sustav bodovanija kriterija odabira. Analiza
sustava bodovanja kriterija odabira u pozivima otkriva moguéa poboljSanja na viSe podruéja, koja su
zajednicka za viSe poziva. Prva grupa primjedbi se odnosi na mali broj bodova, manji od 50% ukupnog
moguéeg broja bodova, koji se dodjeljuje suStinskom kriteriju odabira 1 (Vrijednost za novac)
(KK.03.1.2.01 - Razvoj poslovne infrastrukture; KK.03.2.1.05 - Kompetentnost i razvoj MSP , KK.01.2.1.01
- Povedanje razvoja novih proizvoda i usluga koji proizlaze iz aktivnosti istraZivanja i razvoja , analogno za
KK.06.1.1.01 - Priprema i provedba integriranih razvojnih programa temeljenih na obnovi kulturne
bastine, Kriterij odabira 3 za Grupu A i B). Primjecujemo, da se u sustavu odabira obi¢no broj bodova
dodjeljuje neuravnotezeno veé na nivou glavnih Kriterija odabira (i grupa mijerila) istog poziva koji
donose od 1 pa do vise od 50 bodova. Preporucujemo da sustinski kriterij 1 u buduée donosi najmanje
50% maksimalnog broja bodova sa bodovnim pragom viSim od 65% maksimalnog broja bodova. Tako ée
sustinski kriterij(i) garantirati bolji odabir projekata. Pored toga treba osigurati da se kriterij 1 definira
kao kriterij kojim se mjeri doprinos projekta pokazateljima poziva, tako da se izbjegne sadasnja situacija
gdje Vrijednost za novac je zapravo kriterij mjerenja trosSkovne ucinkovitosti projekta.

U primjerima gdje je ucinkovitost kriterija i mjerila djelotvornosti niska, to je ve¢im djelom posljedica
primjene velikog broja mijerila, koja donose mali broj bodova. Na primjer KK.01.2.1.01, gdje 11 mjerila
donosi samo po 1 bod, joS osam mjerila najviSe po 3 boda. Time 'mali kriteriji' odabira ipak doprinose
ukupno vise od Cetvrtine maksimalnog broja bodova. Takva situacija zahtjeva dizajnirati projekt na nacin
da ima vise nezavisnih elemenata, sto moZze smanijiti fokus za doprinos glavnim ciljevima OPKK. Tu je i
dodatan problem Sto ima preklapanja izmedu primijenjenih mjerila. Npr. u spomenutom pozivu, pitanje
ima li projekt jasnu intervencijsku logiku i pitanje jesu li aktivnosti za provedbu elemenata projekta i
njihovo planirano trajanje uskladeni s opisom projekta, pokrivaju isto podrucje.

Slican problem stvaraju situacije u kojima je Obrazac za ocjenu podijeljen na velik broj glavnih kriterija
odabira, medu kojima su i utjecajni kriteriji koji donose vrlo velik broj bodova i vrlo neutjecajni kriteriji sa
malim brojem bodova, Sto pridonosi neuravnotezenosti kriterija odabira. U viSe je primjera jedan
sustinski kriterij odabira podijeljen u vise sustinskih kriterija (na primjer KK.03.2.2.01, ,Inovacije
novoosnovanih MSP*, kriterij 1 i kriterij 5 — Inovativnost) ili je razvidna podijeljenost kriterija koji opisuju
dizajn i zrelost projekta (u KK.03.2.2.01 to su kriteriji 3 i 4). Kada se za isti aspekt odabira (npr. doprinos
ciljevima OPKK-a) upotrijebe odvojeni kriteriji odabira i bodovni prag (Vrijednost za novac, Inovacije u
KK.03.2.2.01), onda ti aspekti ocjenjivanja djeluju ,jedan protiv drugoga“ (Inovacije protiv Vrijednosti za
novac) umjesto zajedno. Za poboljSanje djelotvornosti ali i ucinkovitosti odabira (radi eliminacije
neutjecajnih kriterija odabira i mjerila) preporucujemo da se kriteriji za srodna podruéja ocjenjivanja

u
=802 REPUBLIKA HRVATSKA g 'l Operativni program
:l:l: Ministarstvo regionalnoga razvoja e EUROPSKI STRUKTURNI .' KONKURENTNOST
Europska unija | *" ifondova Europske unije | INVESTICISKI FONDOVI | KOHEZIJA

Zajedno do fondova EU » -
E—

Izrada materijala sufinancirana je sredstvima tehnicke pomoci iz Operativnog programa ,Konkurentnost i kohezija”, iz Europskog fonda za regionalni razvoj.



Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela,
ukljucujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

ujedine i da se time broj glavnih kriterija odabira u obrascu za ocjenjivanje smanji na 3-5. Svaki bi kriterij
mogao imati oko tri mjerila, od kojih bi svako donosilo po najmanje 5 bodova. Imajuci u vidu da broj
glavnih kriterija ovisi o0 ZNP-u 06 i kriterijima koje je ZNP odredio kao obvezne, ove bi preporuke trebalo
vezati i za promjene ZNP-a.

IV.2.2.2 Nalazi terenskog istraZivanja - perspektiva prijavitelja

Uspjesni su prijavitelji prilicno povoljno ocijenili sustav odabira projekata u pogledu njegove sposobnosti
odabira projekata koji osiguravaju najveé¢i mogudi doprinos ciljevima OPKK-a, kako ukupno tako i u
pogledu njegovih pojedinih elemenata. Sljedeca tablica prikazuje stavove uspjesnih i neuspjesnih
prijavitelja vezano za primjerenost formuliranja kriterija prihvatljivosti prijavitelja i aktivnosti. Kao sto se
moze vidjeti, prosjec¢ne ocjene uspjesnih prijavitelja relativno su visoke. NajviSe ocjene ispitanici su dali
na pitanje o procjeni pristranosti kriterija, Sto znaci da ispitanici u velikoj veéini smatraju da su kriteriji
prihvatljivosti prijavitelja i aktivnosti bili formulirani na nacin da su osiguravali ravnopravan tretman svim
potencijalnim prijaviteljima. Najniza prosjecna ocjena (3,48) dodijeljena je za ocjenu restriktivnosti
kriterija prihvatljivosti prijavitelja. Solidnu su ocjenu (3,55) uspjesni prijavitelji dodijelili kriteriju
prihvatljivosti prijavitelja u dijelu koji se odnosi na usmjeravanje odabira projekata prema onim
projektima koji naviSe doprinose ostvarenju relevantnog specifi¢nog cilja iz OPKK-a. To je posebno vazno
jer je upravo ovo pitanje najznacajnije za ocjenu djelotvornosti u ovom dijelu pitanja koja se odnose na
kriterije prihvatljivosti. Sli¢nu ocjenu (3,63) ispitanici su dodijelili kada su upitani da procijene u kojoj su
mjeri kriteriji prihvatljivosti aktivnosti omogucili da sve relevantne aktivnosti budu prihvatljive za
financiranje.

S druge strane, neuspjesni prijavitelji su znatno kriti¢niji te im se ocjene kre¢u u rasponu od 2,45 za
ocjenu restriktivnosti kriterija prihvatljivosti prijavitelja do 2,82 za kriterije prihvatljivosti aktivnosti.
Slicno kao i kod uspjesnih prijavitelja, rije¢ je o vrlo uskom rasponu, ali, naravno sa znatno nizim
vrijednostima.

Tablica 14: Ocjene kriterija prihvatljivosti od strane prijavitelja

Minimalna moguca ocjena (1)  Maksimalna moguca ocjena (5) Prosjecna Prosjecna
ocjena [T E]
uspjesnih neuspjesnih

prijavitelja prijavitelja

Kriteriji prihvatljivosti  Kriteriji prihvatljivosti prijavitelja
prijavitelja  bili su previSe usmjeravali su na odabir upravo onih
opceniti te nisu osiguravali projekata koji najvise  doprinose 3,55 2,5
dobar  odabir relevantnih relevantnom specific(nom cilju iz OPKK-
Kriteriji projekata a
prihvatljivosti Kriteriji prihvatljivosti ~ Kriteriji prihvatljivosti prijavitelja
prijavitelja prijavitelja bili su previSe usmijeravali su na odabir upravo onih
restriktivni te nisu osiguravali projekata koji najviSe doprinose 3,48 2,45
dobar  odabir relevantnih relevantnom specificnom cilju iz OPKK-
projekata a
Kriteriji prihvatljivosti  Kriteriji prihvatljivosti prijavitelja bili su 3,74 2,59
88
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prijavitelja bili su pristrani u
smislu da su bili na Stetu
odredene grupe potencijalnih
korisnika

definirani na nacin da su omogucili
ravnopravan tretman svim
potencijalnim prijaviteljima

Kriteriji prihvatljivosti  Kriteriji  prihvatljivosti aktivnosti u
aktivnosti  nisu  osiguravali potpunosti su osiguravali da sve
. - . . . . . 3,63 2,82
kvalitetno planiranje potrebnih  relevantne aktivnosti budu prihvatljive
Kriteriji projektnih aktivnosti za financiranje
prihvatljivosti Kriteriji prihvatljivosti  Kriteriji prihvatljivosti aktivnosti bili su
aktivnosti aktivnosti bili su pristrani u definirani na nacin da su omogucili
smislu da su bili formulirani na  ravnopravan tretman svim 3,81 2,82

Stetu odredene
potencijalnih korisnika
Izvor: Obrada autora temeljem provedenog anketnog istrazivanja

grupe potencijalnim prijaviteljima

Sli¢ni su rezultati zabiljeZeni i u pogledu ocjene kriterija odabira, koje su uspjesni prijavitelji takoder
ocijenili prili€no pozitivno. Kad je rije¢ o ocjeni sposobnosti kriterija odabira da prepoznaju i usmjere na
odabir upravo onih projekata koji najvise doprinose ciljevima poziva, ispitanici u velikoj veéini smatraju
da su kriteriji odabira u tom pogledu bili uspjesni. U rasponu od ocjene 1 (kriteriji odabira/potkriteriji bili
su potpuno krivo definirani te nisu bili usmjereni na projekte koji nose najvecu dodatnu vrijednost za
ciljeve poziva) do ocjene 5 (kriteriji odabira/potkriteriji usmjeravali su na odabir upravo onih projekata
koji najvise doprinose ciljevima poziva) ispitanici su dali prosjecnu ocjenu 3,77. ProsjeCne ocjene za
pojedinacne kriterije odabira krecu se od 3,65 za ocjenu sposobnosti prepoznavanja stvarnih kapaciteta
prijavitelja te doprinosa projekta promicanju jednakih mogucnosti pa do 3,81 za sposobnost
prepoznavanja doprinosa projekta promicanju odrZivog razvoja i zastiti okolisa.

Dakle, slicno kao i kod ocjena za kriterije prihvatljivosti, ocjene kvalitete kriterija odabira prilicno su
uravnoteZene i iznadprosjecne. Ipak, s obzirom na udaljenost od maksimalne vrijednosti, ocjene
istovremeno govore da i sami uspjeSni prijavitelji prepoznaju da postoji joS dosta prostora za
unaprjedenje kriterija.

Neuspjesni su prijavitelji bili najvise kriticni upravo kod kriterija odabira, pri cemu je najnizu ocjenu
dobio kriterij vrijednosti za novac koju projekt nudi, svega 2,18. Najbolju ocjenu dobio je kriterij
promicanja odrzivog razvoja i zastite okoliSa (2,41), s tim da se tu i dalje radi o vrlo niskim vrijednostima,
koje potvrduju izrazito kriti¢an stav ispitanika spram kriterija odabira.

Tablica 15: Ocjene kriterija odabira od strane prijavitelja
Minimalna moguéa ocjena  Maksimalna moguca ocjena

(1) (5)

Prosjecna
ocjena
uspjesnih
prijavitelja

Prosjecna
ocjena
neuspjesnih
prijavitelja

Sposobnost Kriteriji  odabira/potkriteriji

Kriteriji odabira/potkriteriji

. . bili  su  potpuno  krivo . . .

usmjeravanja na L . ... usmjeravali su na odabir upravo
roiekte koii nose definirani te  nisu  bili iy medeE el e 3,77 2,27
‘ 'j ¢ . VBl [ PR Ll doprinose ciljevima poziva
najvecu dodanu nose  najvecu  dodatnu P ] P
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Sposobnost Primijenjeni potkriteriji nisu  Primijenjeni potkriteriji u
prepoznavanja uopce prepoznali na pravi potpunosti su prepoznali stvarnu 370 218
vrijednosti za novac nacin stvarnu vrijednost za vrijednost za novac koju projekt ’ ’
koju projekt nudi novac koju projekt nudi nudi
Sposobnost Primijenjeni potkriteriji nisu  Primijenjeni potkriteriji u
LS EVERTERSAEL S uopée prepoznali na pravi  potpunosti su prepoznali stvarnu 366 236
financijske odrzivosti nacin  stvarnu financijsku financijsku odrzivost koju projekt ! !
projekta odrZivost koju projekt nudi nudi
Sposobnost Primijenjeni potkriteriji nisu  Primijenjeni potkriteriji u
prepoznavanja uopce prepoznali na pravi potpunosti su prepoznali stvarne
o . " . N 3,65 2,32
stvarnih provedbenih nacin stvarne provedbene kapacitete prijavitelja za
E Il gl el | kapacitete prijavitelja provedbu projekta
Sposobnost . o Prim’ijenjeni potk'riteriji "is‘f Primijenjeni potkriteriji u
prepoznavanja dizajna uopee pr<.ap(')zna||. el [Pk potpunosti su prepoznali dizajn i 3,77 2,27
i zrelosti projekta nacin | dizajn ! AR zrelost predloZenog projekta
predloZzenog projekta
Sposobnost Primijenjeni potkriteriji nisu
prepoznavanja uopce prepoznali na pravi Primijenjeni su potkriteriji na
doprinosa projekta naéin stvaran d0|_orin<?s pravi. nacin prepoznali s_tvar.ni
promicanju jednakih projekta . promicanju  doprinos prqjekta promlcanju. 365 232
> . ravnopravnosti ravnopravnosti  spolova/zabrani ! ’
mogucnosti . A {lreflafl - . 2 .
spolova/zabrani diskriminacije/pristupacnosti  za
diskriminacije/pristupacnosti osobe s invaliditetom
za osobe s invaliditetom
Sposobnost Primijenjeni potkriteriji nisu Primiianiant o
prepoznavanja uopce prepoznali na pravi rlm.uenjevr'n o potkrl.terul na?
doprinosa promicanju’ [ A1) e o] e]a{a [} pravi nacin prepoznali stvarni 3,81 2,41

doprinos projekta promicanju

rojekta promicanju odrzivo .. e iy
proj P y & odrZivog razvoja i zastiti okolisa

razvoja i zastiti okolisa

odrzivog
zastiti okoliSa
Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istraZivanja

razvoja i

Vecina komentara uspjesnih prijavitelja koji se odnose na kriterije odabira takoder je pozitivha, odnosno
u skladu s danim kvantitativnim ocjenama. Ipak, moZe se spomenuti da se jedan dio kriti¢énih komentara
odnosio na primjenu horizontalnih kriterija, gdje ispitanici smatraju da kriterije treba doraditi (npr.
»Horizontalna nacela nisu primjenjiva za poduzetnike” ili ,,Neki projekti sami po sebi ne mogu pridonijeti
horizontalnim pitanjima®“, ,Jedan prijavni obrazac ne moZe biti primjenjiv za svaki poziv“), dok se drugi
dio kriticnih komentara odnosio na regionalni kriterij, kao Sto je ve¢ ranije navedeno u potpoglavlju o
relevantnosti. Kod neuspjesnih prijavitelja zaprimljen je jako malen broj komentara, pa je teSko utvrditi
neki obrazac u pogledu sadrzaja komentara.

S obzirom na relativno visoke ocjene za kriterije odabira, ne iznenaduje da je ¢ak 63,7% uspjeSnih
prijavitelja ustvrdilo da nije bilo znacajnijih nedostataka u pogledu primjene samih kriterija. Ipak, na
temelju odgovora ispitanika koji su ukazali na odredene nedostatke moguée je utvrditi najkriticnija
podrucja. Uspjesni su prijavitelji najveée zamjerke iskazali u pogledu lose raspodjele bodova po
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pojedinim pitanjima, loSe formulacije pitanja koristenih za ocjenu pojedinih kriterija te loSe raspodjele
tezinskih udjela medu kriterijima za ocjenjivanje, dok su najmanje zamjerki imali na odabir kriterija za
ocjenjivanje.

Kod neuspjesnih prijavitelja najveci se dio ispitanika takoder slaZe da nije bilo veéih nedostataka, ali je taj
udjel dvostruko manji nego kod uspjesnih — tocnije, svega 31,8% smatra da su kriteriji bili u redu. S druge
strane, 27,3% neuspjesnih prijavitelja smatra da je najveci nedostatak losa raspodjela bodova po
pojedinim pitanjima, dok 22,7% problem vidi u raspodjeli teZinskih udjela medu pojedinim kriterijima.
Najmaniji problem neuspjesni prijavitelji vide u formulaciji pitanja koristenih za ocjenu pojedinih kriterija.

Slika 10: Najveéi nedostaci primijenjenih Kriterija odabira prema misljenju uspjesnih prijavitelja
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Lo$ odabir LoSa raspodjela Losa formulacija LoSa raspodjela Nije bilo Nesto drugo
kriterija za tezinskih udjela pitanja bodova po znacajnijih
ocjenjivanje  medu kriterijima  koristenih za pojedinim nedostataka
za ocjenjivanje ocjenu pojedinih pitanjima
kriterija

M Uspjesni  ® Neuspjesni

Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istraZivanja3®

Dok s jedne strane 85,9% svih uspjesnih prijavitelja smatra da sustav odabira ni na koji nacin ne favorizira
odnosno diskriminira neku skupinu korisnika, u slu¢aju neuspjesnih prijavitelja taj udjel iznosi 59,1%.
Premda je razlika u stavovima velika, obje grupe, ukupno gledano, sustav odabira dozivljavaju u vecoj
mjeri nediskriminirajué¢im nego diskriminiraju¢im. U svojim je komentarima viSe neuspjesnih prijavitelja
istaknulo problem s indeksom razvijenosti, ¢iju primjenu smatraju penalizirajuéom za bolje razvijene
jedinice lokalne samouprave.

Na pitanje , Ako biste Zeljeli nesto promijeniti u pogledu definiranja kriterija odabira/pitanja za ocjenu
kvalitete, molimo Vas, objasnite Sto bi to bilo” od ukupno 442 ispitanika uspjesna prijavitelja njih svega

35 Apsolutna vrijednost broja odgovora uspjesnih i neuspjesnih prijavitelja nalazi se u tablici na str.29.
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44 dalo je komentar kojim predlazu neku promjenu u pristupu odabiru projekata. Komentari se odnose
na razna podrucja, od promjene modela natjecaja vezano za odabir korisnika prema redoslijedu
zaprimanja prijava do koriStenja veceg broja vanjskih strucnjaka koji dolaze iz privatnog sektora.
Najvise pojedinacnih komentara (osam od 44) odnosi se na primjenu regionalnog kriterija, za koji, kao sto
je ved ranije spomenuto, ispitanici ve¢inom smatraju da bi ga trebalo mijenjati, prvenstveno u smislu da
treba smanijiti njegov udjel ili ga ¢ak u potpunosti eliminirati.

IV.2.2.3 Nalazi terenskog istraZivanja — perspektiva ocjenjivaca

Vanjski ocjenjivaci imaju prilicno pozitivho misljenje u pogledu sposobnosti kriterija odabira da
usmjeravaju upravo na one projekte koji najviSe doprinose relevantnom specificnom cilju iz OPKK.
Slican je stav i u pogledu ostalih dimenzija ocjene djelotvornosti. To, naravno, kao i u slucaju stavova
ostalih ispitanika, ne treba znaciti da prostora za poboljSanje pristupa nema; dapace, mjesta za
poboljsanje kriterija definitivno ima, a prema odgovorima se moze zakljuciti da je najve¢i potencijalni
prostor za poboljSanje smanjenje razine op¢enitosti kriterija.

Tablica 16: Ocjena djelotvornosti kriterija odabira do strane ocjenjivaca
Minimalna moguca Maksimalna moguca
ocjena (1) ocjena (5)

Prosjecna ocjena
vanjskih
ocjenjivaca

Prosjecna
ocjena c¢lanova
odbora za
odabir

1 — Kriteriji i potkriteriji 5 — Kriteriji odabira i

odabira bili su potpuno potkriteriji usmjeravali
neuskladeni sa su na odabir upravo onih
specificnim  ciljem iz projekata koji najvise 4,00 4,10
OPKK-a te nisu doprinose relevantnom
Do koje su mjere osiguravali dobar odabir specificnom  cilju iz
primijenjeni relevantnih projekata OPKK-a
krlter.ul T e e 5' - POtk.rIter!jI odabira
odabira/potkriteriji - - ... bili su izrazito dobro
. . bili su previse detaljni i .
za ocjenu kvalitete . ... formulirani te su
o " nisu omogucavali L 3,78 3,90
prijave vodili L . omogucili dobivanje
. sagledavanje Sire slike . . . .
odabiru upravo . . cjelovite slike kvalitete
. . | kvalitete projekta .
onih projekata koji projekta
najvise doprinose 1 — Potkriteriji odabira 5 — Potkriteriji odabira
ostvarenju bili su previse opceniti i bili su izrazito dobro
relevantnog nisu omogucavali  formulirani te su
s o . . . 3,50 3,85
specificnog cilja sagledavanje dovoljno omogucili dobivanje
OPKK detaljne slike kvalitete detaljne slike kvalitete
projekta projekta
1 - Metodologija 5 - Metodologija
bodovanja potkriterija bodovanja  potkriterija 383 38

Europska unija ﬁ
Zajedno do fondova EU

opcenito je bila vrlo lose
formulirana i nije

REPUBLIKA HRVATSKA
Ministarstvo regionalnoga razvoja
i fondova Europske unije

opcenito je bila izrazito
dobro formulirana te je
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omogucdila kvalitethno omogucdila vrlo kvalitetno
ocjenjivanje ocjenjivanje

Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istrazivanja

Misljenje ¢lanova odbora za odabir vrlo je slicno iskazanom misljenju vanjskih ocjenjivaca, s tim da su
¢lanovi odbora uglavnom dali nesto vece prosjecne ocjene u odnosu na vanjske ocjenjivace, osim u
segmentu opce ocjene metodologije bodovanja. Time se joS jednom potvrduje da veéina dionika procesa
odabira smatra da su kriteriji odabira relativno dobro postavljeni.

Na pitanje koji su najveci nedostaci primijenjenih kriterija 38,9% ocjenjivaca te ¢ak 55% ¢lanova odbora
za odabir izjavilo je da nije bilo posebnih nedostataka, Sto pokazuje da ocjenjivaci, ocekivano, imaju
kriticniji stav u odnosu na clanove odbora za odabir. Od onih koji su pak imali primjedbe najvise je
ocjenjivaca ocijenilo da su najveci nedostaci vezani za loSu raspodjelu teZinskih udjela medu kriterijima
te za loSu formulaciju pitanja koristenih za ocjenu pojedinog kriterija. Najmanje su nedostataka utvrdili
u pogledu odabira samih kriterija za ocjenjivanje. S druge strane, prema ¢lanovima odbora za odabir,
najveci je problem losa formulacija pitanja koriStenih za ocjenu pojedinih kriterija, a nakon toga los
odabir kriterija za ocjenjivanje te losa raspodjela bodova po pojedinim (pot)pitanjima. Najmanje
nedostataka c¢lanovi odbora vide u raspodjeli tezinskih udjela medu kriterijima.
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Slika 11: Stav ocjenjivaca i €lanova odbora za odabir oko kljuénih nedostataka Kkriterija odabira

Koji su su po Vasem misljenju bili najveci nedostaci primijenjenih kriterija
odabira (max 2 odgovora)?

50%
40%
30%
20%
10%
0%
LoS odabir  Lo3a raspodjela Losa formulacija Losa raspodjela Nije bilo Nesto drugo
kriterijaza  teZinskih udjela (pod)pitanja bodova po znacajnijih
ocjenjivanje medu koristenih za pojedinim nedostataka
kriterijima za ocjenu (pod)pitanjima
ocjenjivanje pojedinih
kriterija

® Ocjenjiva¢i  m Clanovi odbora za odabir

Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istrazivanja

U dodatnim komentarima koje su ispitanici dali vise njih ukazuje na problem pristupa ocjenjivanju
dodane vrijednosti projekta. Naglasava se problem formalistickog pristupa ocjenjivanju, koji ne ostavlja
dovoljno prostora za ocjenjivanje smislenosti samog projekta, odnosno procjenu toga koliko on doista
donosi dodane vrijednosti na temelju prosudbe ocjenjivaca. S druge strane, manji dio komentara
upucuje na potrebu za dodatnom razradom kriterija, odnosno za pitanjima i potpitanjima koja bi smanijila
moguénost subjektivnosti prilikom ocjenjivanja, ali bi istovremeno omogudila prijaviteljima da lakSe sami
ocijene svoj projektni prijedlog. Primjerice, spomenut je, izmedu ostaloga, problem nejasnih kriterija
kada se ocjenjuje u kategorijama kao Sto je ,nedovoljno” jer nije jasno Sto se podrazumijeva pod
pojmom ,nedovoljno”.

VazZno je istaknuti da velika vecina ocjenjivaca (77,8%) smatra da kriteriji odabira ni na koji nadin ne
favoriziraju odredenu skupinu korisnika. Medu onima koji ipak smatraju da favoriziranje kriterija
odabira postoji dio se komentara odnosi na pitanje primjene indeksa razvijenosti, dio na potrebu za
razlikovanjem polozaja mikropoduzetnika i malih poduzetnika od srednjih poduzetnika, a dio na
probleme financijskih pokazatelja, gdje postotne promjene nisu uvijek dobar nacin ocjenjivanja
uspjesnosti prijavitelja.
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IV.2.2.4 Nalazi terenskog istraZivanja — perspektiva tijela iz sustava upravljanja i kontrole i
regionalne samouprave

Vecina sugovornika (33 od 35) smatra da je prikladnost i djelotvornost postojecih postupaka odabira
projekata unutar sustava upravljanja i kontrole OPKK dobra (od prosjecne do izvrsne). Kao pozitivne
karakteristike sustava navode da se prilikom primjene kriterija odabira ide u dubinu svakog projektnog
prijedloga, traze se pojasnjenja od strucnih sluzbi, a za dodatnu analizu koriste se usluge vanjskih
strucnjaka (npr. gradevinarstvo, stru¢njaci za dubinsku provjeru studije izvedivosti i sl.).

Slika 2. Prikladnost i djelotvornost postojecih postupaka odabira unutar sustava upravljanja i kontrole
OPKK

5%

0%
= Vrlo dobro
Iznad prosjeka
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Ispodprosjecno

= Vrlo lose 20%

Izvor: Obrada autora prema rezultatima provedenih intervjua

Vecina sugovornika (26 od 35 intervjua) smatra pozitivnim da se kriteriji odabira primjenjuju
proceduralno jer se tako osigurava objektivna procjena projektne prijave (jasni tehnicki zahtjevi koje
treba zadovoljiti) i smanjena je mogucénost subjektivnosti od strane evaluatora.

Sugovornici smatraju da kriteriji odabira i mehanizmi u razli¢itim projektima vode u velikoj mjeri do
projekata koji su u skladu s ciljevima OPKK. Kao osnovi mehanizam koji osigurava povezanost kriterija
odabira sa ciljevima OPKK navodi se provjera koju provodi UT te prihvadanje kriterija na Odboru za
pracenje. Kao dobar primjer uspjesnih projekata koji doprinose ostvarivanju ciljeva OPKK navode se trajni
pozivi kojima se dolazi do boljih i kvalitetnijih projekata nego kroz privremene pozive (kod trajnih poziva
se poduzetnik javi kada njemu odgovora po njegovoj investicijskoj strategiji).

Sugovornici istiCu da vecina odabranih projekata doprinose ciljevima OPKK. Maksimalni mogudi
doprinos je vidljiv kod projekata intervencijskih planova za male gradove. Medu projekte koji imaju
visoku razinu doprinosa ciljevima OPKK se spominju KK.09.1.1.01 e-Skole i KK.01.2.2.03. strukovno
obrazovanje CEKOM. Problem je kod velikih projekata koji se prijavljuju neovisno od razine
pripremljenosti te je neizvjesna mogucnost buduce provedbe (npr. nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi).
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Uz iznimku nekoliko javnih politika (primjerice politike gospodarenja otpadom, nekih socijalnih tema te
politike Sirokopojasnog interneta u kojima priprema projekata traje dugo) sugovornici smatraju da nema
znacajnijeg problema vezano uz diskontinuitet javnih politika.

Svi sugovornici smatraju da bi trebalo smanjiti opseznost dokumentacije i omoguciti pojednostavljenje
procedure prijave projekata.

Kao izazove za buduce razdoblje sugovornici spominju nedovoljnu fleksibilnost ZNP-a (primjerice isti
obavezni kriteriji za projekte od par tisu¢a kuna kao i za one od nekoliko milijuna kuna) i sustav e-
savjetovanja koji nije zaZivio u potpunosti (a kroz koji bi se mogli prikupiti vrijedni dodatni komentari za
poboljsanje kriterija odabira projekata).

Kod projekata za koje se smatra da ne doprinose ciljevima OPKK-a, tj. Ciji je doprinos upitan, sugovornici
smatraju da je tome tako zbog problema u provedbi, a ne u samom projektu. Pritom kao glavne
probleme navode provedbu javne nabave i odrzZivost projekata. Medu projektima s velikim problemima
tilekom provedbe istaknuti su studentski domovi. Vezano za poziv KK.02.2.1.01 (,Razvoj e-usluga“),
potvrdilo se da samo 38% projekata ima visok doprinos ciljevima OPKK-a. Ako se zdravstvo razmatra s
istaknutim doprinosom ciljevima OPKK-a, sugovornici naglasavaju da se radi o velikim i dugotrajnim
investicijama koje je nuzno nastavljati iz jedne financijske perspektive u drugu. Istaknut je problem
deinstitucionalizacije, koja ne funkcionira dobro u proceduri raspisivanja poziva i ugovaranja.

lako sugovornici uglavnom navode da su kriteriji odabira adekvatni u smislu doprinosa ciljevima OPKK,
sugovornici sa regionalne razine smatraju da ciljevi OPKK nisu u dovoljnoj mjeri povezani s ciljevima na
regionalnoj i lokalnoj razini. Iznesen je stav da nije bilo prilike definirati koje su njihove regionalne
potrebe i regionalni potencijali, Sto je vazno znati prilikom usmjeravanja investicija. Istaknuto je da je
nuzno znati koji projekti su prikladniji za realizaciju u kojoj Zupaniji/regiji/jedinici lokalne samouprave u
smislu dugorocnih ucinaka i odrZivosti, a ne da se svi javljaju za sve.

Vezano za kategoriziranje odabranih projekata u sklopu OPKK u skladu s procijenjenim doprinosom
ciljevima OPKK, procjenjujuci one s visokim, srednje visokim i niskim doprinosom te onih bez doprinosa
ciljevima OPKK, istaknuto je da je najvazniji dio financijska i komercijalna odrzivost projekta odnosno
financijski i struéni kapaciteti prijavitelja. Pokazalo se da je to presudno za uspjesnosti projekata, a
premalo se boduje, tj. ima premali ponder u ukupnim bodovima. Naime, sugovornici smatraju da
provedbeni kapaciteti prijavitelja nacesée u konacnici budu presudni za uspjesnu provedbu projekta, bez
obzira koliko je kvalitetno napisana sama prijava (u ¢emu cesto imaju pomo¢ vanjskih konzultanata,
vjestih u pisanju na nacin osiguranja maksimalnih bodova).

Ima primjera neuspjesnih projekata sa izuzetno kvalitetnom prijavom, npr. zbog loSeg poznavanja trzista,
krivo usmjerenih marketinskih aktivnosti, problema s novcanim tijekom, i dr. a i primjera uspjesno
provedenih projekata, ali s upithnom odrzivoséu pozitivnih rezultata nakon zavrsetka projekta.
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lako vecina sugovornika smatra da promjene kriterija odabira za investicijske prioritete i bespovratne
potpore/strateske projekte nisu potrebne, sugovornici s regionalne razine smatraju da su promjene
potrebne u smislu povezivanja kriterija odabira s regionalnim prioritetima. Sugerira se da se detaljnije
definiraju pitanja koja su preopéenita, da bi prijavitelj s velikom sigurnos¢u mogao sam sebe ocijeniti
(posebice jer se cesto radi o velikom vlastitom sudjelovanju od strane poduzetnika). Sugerira se da se
kroz dodatne obrasce (npr. investicijska studija) poveca jasnoca prijave i ocjenjivanja.

Tek nekoliko sugovornika (pet od 35) ocjenjuje da odabrani projekti ne doprinose ciljevima OPKK-a,
odnosno da je njihov doprinos upitan, a to povezuju uglavnom s razlikom izmedu onoga sto je navedeno
u projektnoj prijavi i stvarne moguénosti provedbe projekta (zahvaljujuci vjestini konzultanata u pripremi
projektnih prijava).

IV.2.3 Horizontalni doprinos
PITANJE 3: Jesu li odabrani projekti doprinijeli ostvarivanju horizontalnih nacela i u kojoj mjeri?
Uvodno o kriteriju horizontalnog doprinosa

Kao i u slucaju procjene djelotvornosti, analiza ostvarenja horizontalnih nacela ima ogranic¢enje u vidu
nedostatka ciljanih vrijednosti koje se Zele ostvariti kroz pojedine pozive kada su u pitanju horizontalna
nacela, s tim da je ovdje problem jos vise izrazen u smislu da ni opc¢enito na razini OPKK-a ne postoji
jasna slika o ciljanim postignué¢ima u ovom podrucju. Kao $to su pokazali rezultati analize koji ¢e biti
prikazani u nastavku, dodatna je otezavajuéa okolnost Sto sustav pracéenja provedbe na razini pojedinog
projekta trenutno ne omoguduje kvalitetno pradenje aktivnosti koje su povezane s horizontalnim
doprinosom, pa je vrlo teSko odnosno nemoguce ocjenjivati $to se ostvarilo u ovom podrucju. Ukratko,
cjelokupni proces planiranja i pracenja ostvarenja horizontalnih nacela jo$ je uvijek na pocetku svojeg
razvoja te ¢e trebati joS dosta aktivnosti da se poboljsa. Uzimajuéi navedeno u obzir, metodoloski se
pristup u istraZivanju najviSe oslonio na struénu procjenu opsega uklju¢enosti i kvalitete definiranja
kriterija koji mjere horizontalni doprinos projekata te na stavove pojedinih dionika uklju¢enih u proces
pripreme i provedbe PDP-a.

Primijenjene metode

Koristene su sljedeée metode istrazivanja: (i) analiza prikupljenih dokumenata (dubinska desk-analiza
poziva na dostavu projektnih prijedloga); (ii) internetsko anketno istraZzivanje, kojim su se prikupili i
analizirali stavovi prijavitelja — uspjesnih i neuspjesnih — te ocjenjivaca; (iii) intervjui s predstavnicima
tijela iz sustava za upravljanje i kontrolu.
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1V.2.3.1 Nalazi dubinske analize

Primjena horizontalnih politika, narocito njihova minimalnog okvira (prema Uredbi 1303/2013), u
analiziranim je pozivima, barem formalno, vrlo visoka. Ipak, praksa uklju¢ivanja horizontalnog kriterija u
pozive ukazuje na minimalisticki pristup — uvaZavanje triju minimalnih kriterija horizontalnosti (na
primjer KK.01.2.1.01, KK.03.2.2.01), koji se u kriterijima odabira ocjenjuju malim brojem bodova, bez
primjene bodovnog praga i u vise odvojenih grupa kriterija (veéina poziva). Kada se horizontalni kriteriji
svode na formalno uvaZavanje triju minimalnih kriterija po Uredbi, onda nema potrebe da se
horizontalnim kriterijima opterecuju kriteriji odabira, nego se njihovo uvazavanje moze provijeriti ve¢ u
fazi ocjene prihvatljivosti projekata i aktivnosti.

Cesto samo nailazili na rje$enja kojima se na primjer uvazavanje horizontalnog doprinosa svodi na
osiguravanje dostupnosti za osobe s invaliditetom (KK.03.2.2.01, ,Inovacije novoosnovanih MSP“ —
kriterij 5; KK.03.2.1.05, ,Kompetentnost i razvoj MSP“ — kriterij odabira 5; KK.04.2.1.04, , Energetska
obnova i koriStenje OIE u zgradama javnog sektora” — kriterij odabira 5; KK.04.2.2.01, , Energetska
obnova visestambenih zgrada“ — kriterij odabira 5 za grupu 1; KK.06.1.1.01, ,Priprema i provedba
integriranih razvojnih programa temeljenih na obnovi kulturne bastine” — kriterij odabira 5 za grupu A,
kriterij odabira 5 za grupu B; KK.08.1.3.03, ,, Unaprjedivanje infrastrukture centara za socijalnu skrb kao
podrska procesu deinstitucionalizacije — faza 1“ — kriterij odabira 6), ali time se iz odabira iskljucuju
kriteriji vezani za uvaZavanje ravnopravnosti spolova i nediskriminacije. KK.05.2.1.02 (,,Opremanje i
osposobljavanje drzavnih intervencijskih postrojbi civilne zastite”) u mjerilu 5.1 ne spominje jednake
mogucénosti kao treé¢i minimalni horizontalni kriterij EU. Kriterij prihvatljivosti projekta 13 (KK.08.2.1.03,
»Priprema dokumentacije i izgradnja kapaciteta za provedbu Intervencijskih planova malih gradova na
ratom pogodenim podrucjima®) zahtijeva da projekt sadrzi minimalno jednu mjeru kojom promice
minimalno jednu od triju kategorija horizontalnih nacela. Po nasem razumijevanju, projekt mora
podrzavati sve tri kategorije horizontalnih nacela jer su one u ZNP-u 06 definirane kao minimalne. Znaci,
za svaku od triju kategorija u analiziranom pozivu treba biti predvideno ocjenjivanje doprinosa
predloZenog projekta ostvarenju horizontalnih nacela.

Cesto je kriterij nediskriminacije u sustavu odabira analiziranih poziva u stvari diskriminatoran, jer skoro
da nema poziva u kojem su navedene sve ciljne skupine koje su podlozne diskriminaciji (etnic¢ka
pripadnost, vjera, seksualna orijentacija). U ocjenjivanju posStujemo cinjenicu da na primjer projekti u
infrastrukturi imaju drugaciju mogucnosti doprinosa minimalnim horizontalnim kriterijima, no sigurno
imaju neke moguénosti da doprinesu tim cijevima barem minimalno: na primjer uklju¢ivanjem Zena,
osoba s invaliditetom i sli¢nih ranjivih i diskriminiranih grupa u pripremu i provedbu projekta, ako vec
nisu obuhvacene njegovim neposrednim ucincima. Dobar je primjer KK.08.1.1.02 (,,Poboljsanje pristupa
primarnoj zdravstvenoj zastiti“), u kojemu u Uputama za prijavitelje nalazimo jako dobro pojasnjenje
moguénosti postizanja pozitivnhog doprinosa za tri minimalna horizontalna kriterija.
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Vrednovanje horizontalnog doprinosa bilo bi dakle neoptimalno ako bismo se zadrzali samo na analizi
primjene triju minimalnih kriterija; horizontalni se ucinci postiZzu i na mnoge druge i puno utjecajnije
nacine, stoga analizu horizontalnog doprinosa treba rasiriti. U Siru definiciju horizontalnih kriterija
trebamo ukljuditi jos: mjerila odrZivosti, narocito ekoloske; financijsku i komercijalnu odrzivost ucinaka
projekta (npr. KK.03.2.2.01, ,Inovacije novoosnovanih MSP“ — kriterij odabira 2); doprinos ravhomjernom
regionalnom razvoju, zaposljavanju, informacijskom drustvu, inovacijama, drustvenoj i teritorijalnoj
koheziji, demografskim ucincima i snazi medusektorskih utjecaja; likvidnost i profitabilnost rezultata
projekta u periodu m + 2 (KK.03.1.2.01, KK.03.2.1.05). Kada analiza obuhvati Sire razumijevanje
horizontalnih kriterija, uspostavi se da je to u nekim slu¢ajevima ¢ak najutjecajnija grupa kriterija odabira
— primjer je KK.04.2.2.01 (,Energetska obnova visestambenih zgrada“), koji za ovako Sire shvacen
horizontalni doprinos donosi ¢ak 77 od 100 moguéih bodova.

Drugi sustavni razlog za niZi horizontalni doprinos analiziranih dodjela od dostiznog je u ¢injenici da ovi
kriteriji odabira uglavnhom nemaju odredenog bodovnog praga. U nekim dodjelama, bodovni prag je
primijenjen ali na upitan nacin, jer je mogude ispuniti prag bez da se uvazi jedan od kriterija (iako je
propisan minimum od 3 kriterija). KK.07.4.2.03 (Nabava autobusa za pruZanje usluge javnog gradskog
prijevoza) u kriteriju odabira 5 dodjeljuje do 10 bodova za Promicanje jednakih moguénosti, ali mu je
prag samo 1 bod. To je neobi¢na alokacija bodova: 35% maksimalnog broja bodova za cijeli projekt (znaci
da je u pitanju vrlo vaZzan kriterij) ali ima bodovni prag samo 10% bodova kriterija odabira 5 (Sto znaci da
je to relativno nevazan kriterij).

Primje¢ujemo da su horizontalni kriteriji i mjerila ¢esto rasporedeni kroz viSe kategorija ocjenjivanja
(financijski, minimalni, odrzivi), ali i imaju svaki svoj bodovni prag. U takvom slucaju dolazi do situacije da
je horizontalni doprinos rasplinut u viSe ocjena koje rade jedna protiv druge (odvojeni pragovi). Zbog
toga preporucujemo da se ocjena horizontalnih elemenata projekta donosi u kriteriju s jedinstvenim
bodovnim pragom (na primjer, u okviru jednog kriterija ocjenjuje se ispunjenost minimalnih
horizontalnih mijerila, odrzivost, ukljucujuéi financijsku, socijalnu i ekolosku, pa i doprinos regionalnom
razvoju, sinergija s drugim projektima, inovativnost...). Preporucujemo da se i za horizontalno mjerilo,
radi povecanja njegove djelotvornosti, uvede bodovni prag kad god je to moguée u specific(nom
kontekstu konkretnog poziva te neka u takvim situacijama bodovni prag bude visok (preporuku ipak
treba primjenjivati ovisno o specificnom kontekstu pojedinogpoziva).

Dubinska analiza posebno istice problematiku upotrebe kriterija odabira 2 (Financijska odrzZivost
projekta). U mnogim Pozivima je doprinos projekta odrzivosti odlican najviSe na racun velikog broja
bodova i visokog bodovnog praga za kriterij Financijska odrZivost, dok su drugi kriteriji manje uvazeni.

Cesto se broj bodova odredi na nacin da se provjeri ima li prijavitelj osigurana sredstva ili samo tvrdi
(Izjava) da ¢e ih osigurati (na primjer KK.06.1.1.01, ,,Priprema i provedba integriranih razvojnih programa
temeljenih na obnovi kulturne bastine” — kriterij odabira 2 za grupu A; KK.04.2.1.04, ,Energetska obnova
i koristenje OIE u zgradama javnog sektora“; KK.03.2.1.05, ,,Kompetentnost i razvoj MSP*; KK.04.1.1.01,
»,Povecanje energetske ucinkovitosti i koriStenja OIE u proizvodnim industrijama“ — mijerilo 4.1.6).
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Financijsku bi odrzivost ubuduce trebalo opisati financijskim mijerilima u dovoljno velikom rasponu
mogudih ocjena da taj kriterij moZe zaista imati utjecaj na odabir. Preporucujemo da se uvijek kada je to
moguée primijeni isto rjeSenje kao kod kriterija odabira 2 za grupu B, koji se boduje ovisno o neto
novcanom tijeku (kao na primjer KK.06.1.1.01, kriterij odabira 2 za grupu B) — mjerilo je vrlo jednostavno
i primjer dobrog kriterija odabira za financijsku odrzivost. Posebno preporucujemo da se provijeri
pravilnost mjerila 2.1 u KK.07.3.1.01 (,,Poziv za sufinanciranje izgradnje terminala za pretovar rasutih
tereta u luci Osijek”), kojim se planira financiranje projekta 35 godina; to je dugo razdoblje, Sto znaci da
je u izraCunu financijske odrzivosti primijenjena veoma niska diskontna stopa. EU za investicije u
transportu i u vodnom sektoru primjenjuje referentna razdoblja koja nisu duza od 25-30 godina.

Posebnu pozornost zahtijeva analiza kriterija odabira koji se odnosi na promicanje odrzivog razvoja zbog
njegova neuravnotezenog fokusa na ekolosku odrZivost, koji je u nekim primjerima preuveli¢an, dok je u
drugima nedovoljan. Primjer za prvo jest mjerilo odabira 6.1 u KK.07.1.1.01 (,Cestovna povezanost s
juznom Dalmacijom”; Hode li ¢e se negativni utjecaji na okoliS projekta svesti na najmanju razumnu
mjeru i ukljucuje li projekt ublazavanje utjecaja na okolis i/ili kompenzacijske mjere propisane u Procjeni
utjecaja na okolis?), koje nije relevantno za ocjenjivanje ekoloske odrZivosti jer neutralan utjecaj na
okoli$ ne garantira ekoloSku odrzivost, nego samo garantira da neée doci do pogorsanja. Narocito ako se
ne zahtijeva potpuna neutralizacija negativnih utjecaja, nego samo da se oni svedu na ,najmanju
razumnu mjeru”. Isto vrijedi i za mjerilo 6.2 (poStovanje zakonodavstva iz podrucja zastite okolisa).

Primjera za drugo (prevelik fokus na ekolosSku odrZivost) puno je viSe. OdrzZivi razvoj ne uklju¢uje samo
ekolosku nego i socijalnu i gospodarsku odrzivost. To treba narocito napomenuti za dodjele koje
pridonose socijalnim ucincima i ljudskom kapitalu. Tako na primjer KK.08.1.2.03 (,,PoboljSanje isplativosti
i pristupa dnevnim bolnicama i/ili dnevnim kirurgijama“) podupire mjere na podruéju zdravstvenog
sustava i zdravlja, pa bi se stoga u izradi obrasca za ocjenjivanje kvalitete trebalo fokusirati na kriterije i
na mijerila drustvenih vidika odrzivosti i, narocito, ljudskog kapitala (poboljSanje zdravlja, kvaliteta
Zivota).

Analogno, KK.09.1.1.01 (E-skole: uspostava digitalno zrelih Skola — pilot projekt) doprinosi izgradnji
sustava razvoja digitalno zrelih Skola pa je sukladno tome najvainiji pokazatelj odrzivosti utjecaj na
usvajanje novog znanja, na povecanje dostupnosti novih tehnologija za ucenje. To pridonosi drustvenom
aspektu odrzivosti i povecanju ljudskog kapitala, viSe nego ekoloski odrZivosti. Izbor kriterija i mjerila
ocjenjivanja trebao bi biti odreden istom intervencijskom logikom, koju primjenjuje konkretna dodjela.

Naisli smo na viSe dodjela koje promoviraju socijalne ciljeve kohezijske politike ali pri ocjeni projekata
primjenjuju kriterij ekoloske odrzivosti (KK.08.1.4.01, KK.08.2.1.03 , KK.08.1.3.03, KK.09.1.2.01). Razlog
tome je ZNP 06 koji kriterij odrzivog razvoja veze samo za ekoloske ciljeve no smatramo da to nije
najbolji nacin primjene ovog kriterija.

Pozitivno se ocjenjuje primjena kriterija odabira 7 (Povezanost s drugim projektima relevantnim za
predmetni sektor - u kojoj se mjeri projekt nastavlja na prethodno provedene intervencije ili na one koje
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su u provedbi) u KK.05.1.1.01. (Projekt modernizacije meteoroloske motriteljske mreze — METMONIC)
mjerilo 7.1 se odnosi na ocjenu da li projekt pridonosi sinergijama sa drugim (formalno neposredno
nepovezanim) aktivnostima. To je inovativno mijerilo (usporedujué¢i s drugim dodjelama) te
preporucujemo njegovu Siroko upotrebu i u drugim pozivima (analogno za KK.08.1.2.03 - Poboljsanje
isplativosti i pristupa dnevnim bolnicama i/ili dnevnim kirurgijama). KK.08.1.2.03 je u kriteriju odabira 8
ocijenio inovativnost u planu izvedbe projekta. Mijerilo 8.1 (doprinosi organizacijskoj/strukturnoj
promjeni) inovativno je u usporedbi sa drugim pozivima i preporucujemo njegovu ¢e$¢u primjenu.

IV.2.3.2 Nalazi terenskog istraZivanja — perspektiva prijavitelja

Uspjesni su prijavitelji prilicno pozitivni u pogledu ocjene kvalitete formuliranja horizontalnih kriterija.
Pritom je najbolje ocjene dobio kriterij odrZivog razvoja i zastite okolisa (prosjecna ocjena 3,81), dok su
kriteriji promicanja jednakih mogucnosti i doprinosa regionalnom razvoju dobili neSto nizu ocjenu, iako i
dalje vrlo pozitivhu (3,65 odnosno 3,66). Neuspjesni su prijavitelji znatno kriti¢niji prema ovim
kriterijima, Sto je u skladu s ocjenama svih ostalih segmenata sustava odabira. Najbolju je ocjenu dobio
kriterij promicanja odrZivog razvoja i zasStite okolisSa (2,41), a najloSiju kriterij promicanja jednakih
mogucnosti (2,32). Najvise se komentara ispitanika vezanih za potrebu za promjenom kod horizontalnih
kriterija odnosilo na kriterij regionalnog razvoja, sto je opisano u poglavlju o relevantnosti.

IV.2.3.3 Nalazi terenskog istraZivanja — perspektiva ocjenjivaca

Kad je rije€ o kriterijima za mjerenje horizontalnog doprinosa, vecina ispitanika pozitivno ocjenjuje njihov
na¢in formuliranja, ali s ipak neSto niZim ocjenama nego za kriterije odabira u cjelini. Najlosije je
ocijenjeno formuliranje kriterija koji se odnose na pitanje ravnopravnosti spolova, dok je najveéu ocjenu
dobio kriterij zabrane diskriminacije po vjerskoj, rasnoj i etni¢koj pripadnosti.

Tablica 17: Ocjena kvalitete kriterija od strane ocjenjivaca
Minimalna moguca ocjena (1) Maksimalna moguca ocjena (5)

Prosjecna
ocjena

ispitanika
1 — Pitanje/a koje se odnosilo na

5 — Pitanje/a koje se odnosilo na

ravnopravnost spolova nije . .
- . . - ravnopravnost spolova bilo je
Kako su bila osiguralo nikakav pozitivan _ . .. . 3,24
: o . . primjereno formulirano i time je u
formulirana pitanja [WeleJoJi[sleH] procesu odabira L. . .
. . . potpunosti ispunilo svoju svrhu
(GIERS L HIEY | projekata
na promicanje 1 — Pitanje/a koje se odnosilo na 5 — Pitanje/a koje se odnosilo na
jednakih mogucénosti osoba s invaliditetom moguénosti za osobe s invaliditetom
mogucnosti i nije osiguralo nikakav pozitivan bilo je  potpuno  primjereno 3,47
socijalne doprinos procesu odabira formulirano i time je u potpunosti
ukljucenosti? projekata ispunilo svoju svrhu
1 — Pitanje/a koje se odnosilo na 5 — Pitanje/a koje se odnosilo na 371

) |
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rasnoj i etnickoj pripadnosti nije rasnoj i etnickoj pripadnosti bilo je
osiguralo nikakav pozitivan potpuno primjereno formulirano i
doprinos procesu odabira time je u potpunosti ispunilo svoju
projekata svrhu

1 - Pitanje koje se odnosilo na
promicanje odrZivog razvoja nije
bilo primjereno formulirano te nije

5 — Pitanje koje se odnosilo na
promicanje odrzivog razvoja bilo je

. . . potpuno primjereno formulirano i 3,53
osiguralo nikakav pozitivan . . . .
. . time je u potpunosti ispunilo svoju
doprinos procesu odabira srhu

projekata
Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istrazivanja

Nesto kriti¢niji stav ocjenjivac¢a kad je rije¢ o horizontalnim kriterijima potvrduje podatak da cak 44,4%
ispitanika smatra da bi neSto trebalo promijeniti u pogledu njihove primjene. Medutim, u samim
dodatnim komentarima prijavitelji nisu bili posebno kreativni te je zaprimljen samo jedan prijedlog $to bi
tocno trebalo promijeniti (“...uvesti ocjenjivanje ucinaka rezultata projekta na promicanje jednakih
mogucdnosti”), Sto se moZe protumaciti na nacin da jo$ uvijek postoji prilicno nepoznavanje sto i kako bi
tocno trebalo uciniti u pogledu primjene kriterija kojima se potice ostvarenje horizontalnih nacela.

IV.2.3.4 Nalazi terenskog istraZivanja — perspektiva tijela iz sustava upravljanja i kontrole i
regionalne samouprave

Sugovornici smatraju da nije bilo slucajeva da su projekti odabrani u sklopu OPKK imali negativan
utjecaj na horizontalna nacela. Ipak, misljenja su da se mjere horizontalnih nacela ¢esto uvode bez
konkretnog smisla, da ih je u nekim projektima tesko provesti, a da je ponekad stvarni doprinos
projekata ravnopravnosti spolova, dostupnosti osobama sa invaliditetom i odrzivom razvoju upitan.

Dobrim se ocjenjuje Sto se ravnopravnost spolova i dostupnost osobama s invaliditetom/
nediskriminacija kao kriteriji odabira viSe koristi na nacin da potakne prijavitelje da u svojim projektnim
prijedlozima predvide dodatne aktivnosti koje ¢e doprinositi ostvarenju tih horizontalnih nacela.

Poseban je izazov primjena horizontalnih nacela kod poduzetnickih projekata. Od prijavitelja se trazi da
se sami dosjete kako najbolje opisati i dokazati primjenu horizontalnih nacela u svojim projektnim
prijedlozima radi ostvarivanja dodatnih bodova, a da im se ne pojasni detaljnije Sto se ocekuje u
kontekstu odredenog poziva (kroz primjere). Tako se u prijavama cesto pojavljuju isti ili slicni genericki
tekstovi o primjeni horizontalnih nacela, koji prijavitelja, ustvari, ne obvezuju ni na sto tijekom provedbe
(izrazavaju samo namjeru), a donose dodatne bodove. Problem je u tome Sto se kod pracenja provedbe
projekata od strane PT2 primjena horizontalnih nacela ne provjerava (provjerava se samo je li o tome sto
napisano u zavrsnom izvjescu), pa se bodovi dobivaju za izjave koje se mozda ne provedu u djelo.
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Sugovornici smatraju dobrima Upute za prijavitelje i korisnike OPKK o provedbi horizontalnih naéela®.
Korisnim ocjenjuju primjere dobre prakse prezentirane prijaviteljima kroz informativne radionice za
prijavitelje projekata. Sugovornici su kao pozitivan primjer spomenuli podrsku Sluzbe za koordinaciju u
pripremi i provedbi projekata u MRRFEU koja je zaduZena za horizontalna nacela.

Iskustvo u tumacenju i provedbi horizontalnih nacela jos se uvijek razlikuje od institucije do institucije.
Svi su sugovornici imali priliku proc¢i edukaciju UT-a o horizontalnim nacelima i upoznati su s nac¢inom
njihova uvodenja u pozive. Sugovornici smatraju pozitivnom i razinu uklju¢enosti drzavnih tijela
nadleZnih za pojedina horizontalna pitanja u postupku specificiranja kriterija za horizontalna nacela,
posebice kroz prikupljanje dodatnih prijedloga da bi se Sto jasnije definiralo Sto se ocekuje od prijavitelja
(sve iznad zakonskog minimuma).

3% https://strukturnifondovi.hr/wp-content/uploads/2017/03/Upute-za-prijavitelje-horizontalna.pdf
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IV.2.4 Ucinkovitost

PITANJE 4: Jesu li potrebne promjene (radi pojednostavljenja i povecanja ucinkovitosti) u
postupcima odabira i ocjenjivanja projekata kako bi se oni poboljsali? Ako da, koje?

Uvodno o kriteriju vrednovanja

Vrednovanje ucinkovitosti kriterija odabira detaljnije ispituje razinu ucinkovitosti postupaka odabira pri
c¢emu se perspektiva ucinkovitosti razmatra prvenstveno iz pozicije administrativne (a time i vremenske)
opterecéenosti bilo prijavitelja bilo tijela u sustavu upravljanja i kontrole koja sudjeluju u postupcima
pripreme i provedbe PDP-a. Detaljno preispitivanje koristenih kriterija u okviru pojedinog poziva je
pruzilo niz saznanja o primjerima dobre prakse, ali i prakse koju bi trebalo promijeniti. Isto vrijedi i za
terenska istraZzivanja, a posebno za intervjue s kljuénim dionicima koji su potvrdili niz saznanja iz
dubinske analize, ali su isto tako omogudili dobivanje jos Sire slike o problemima i uzrocima istih.

Primijenjene metode

Metode istrazivanja u okviru Cetvrtog pitanja bile su: (i) analizu prikupljenih dokumenata (dubinska desk
analiza poziva za dostavu projektnih prijedloga), (ii) internetsko anketno istraZivanje kojim su se prikupili
i analizirali stavovi prijavitelja — uspjesnih i neuspjesnih te ocjenjivaca i (iii) intervjue sa predstavnicima
tijela iz sustava za upravljanje i kontrolu. Vrednovanje se temeljilo na procjeni ucinkovitosti i
administrativnog tereta u postupcima odabira projekata s glediSta korisnika, procjeni kvalitete smjernica
i uputa koje prijaviteljima daju PT-i tijekom postupka prijave/odabira, te na provjeri postoje li
nepotrebna kasnjenja u procesu odabira projekata.

IV.2.4.1 Nalazi dubinske analize

Za polovinu od 34 dubinski analizirana poziva®” uéinkovitost sustava odabira ocijenjena je kao losa
(KK.01.2.1.01, KK.03.1.2.01, KK.03.2.1.05, KK.03.2.2.01, KK.04.2.1.04). Glavni je problem velik broj
dodatnih specifi¢nih kriterija prihvatljivosti, ponekad i velik broj kriterija odabira. Analiza je otkrila vise
razloga za to. Prvi je sigurno relativno visoka kultura nadzora institucija koje provode kohezijsku politiku
u Hrvatskoj, koja u prvom redu brine za pravilnost postupaka provodenja mjera, ne za djelotvornost tih
politika, zbog visokih zahtjeva europskih procedura i prijetnje sankcijama u slu¢aju nepravilnosti. Aktualni
je programski period prvi u kojem Hrvatska sudjeluje kao punopravna ¢lanica EU i tako prvi put provodi
postupke koji su s tim povezani i zbog toga su rizici povezani s nepravilnostima relativno visoki.
Ucinkovitost i djelotvornost dodjela ,Zrtve” su te situacije, njezina je korist u jakom poticaju za
institucionalno ucenje — kao na primjer u Sloveniji, gdje na to ukazuje ex post vrednovanje OPKK-a za
razdoblje od 2007. do 2013. Takvo je i iskustvo drugih novijih zemalja ¢lanica, $to otkrivaju rezultati ex
post vrednovanja ucinaka kohezijske politike u programskom razdoblju 2007. — 2013., koji ukazuju na

37 Vidjeti tablicu u poglavlju IV.1.2.

m
=802 REPUBLIKA HRVATSKA ! 'I Operativni program
:-:-: Ministarstvo regionalnoga razvoja e - EUROPSKI STRUKTURNI .- KONKURENTNOST
Europska unija . *¢* ifondova Europske unije | INVESTICIJSKI FONDOVI = | KOHEZIJA

Zajedno do fondova EU

Izrada materijala sufinancirana je sredstvima tehnicke pomoci iz Operativnog programa ,Konkurentnost i kohezija”, iz Europskog fonda za regionalni razvoj.



Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela,
ukljucujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

institucionalno ucenje kao jedan od glavnih indirektnih pozitivnih uc¢inaka provodenja mjera kohezijske
politike.

Jedan od tipi¢nih razloga niZe ucinkovitosti sustava odabira zbog razloga koji su ugradeni u sam sustav
odabira jest problematicna konstrukcija i primjena obrasca za ocjenu kvalitete. Tako je KK.01.2.1.01
(,,Povecanje razvoja novih proizvoda i usluga koji proizlaze iz aktivnosti istraZzivanja i razvoja“) u obrascu
primijenio kolonu bodovna vrijednost — odgovori Da/Ne uz izjavu — opis pripadajucih situacija, koja nije
upotrijebljena pri ocjenjivanju, pa nema potrebe za njezinim uklju¢ivanjem u obrazac. Slicno je i kod
poziva KK.04.2.1.04, u trecoj koloni obrasca zahtijeva se da se navede bodovna vrijednost — odgovori
Da/Ne uz izjavu — opis pripadajucih situacija. Buduci da se cijeli obrazac temelji na bodovanju, a ne na
izjasSnjavanju da/ne, preporucujemo da se adekvatno preformulira naslov tre¢e kolone obrasca (samo
Bodovanje). Cetvrta kolona istog obrasca zahtijeva da se napravi izradun ostvarena ocjena/maksimalno
ostvariva ocjena. To je analiticka sustina i ne spada u obrazac za ocjenjivanje i nepotrebna je kod
selekcije projekata kada se ona vrsi zbrojem bodova.

Dizajn obrasca za kriterije odabira u KK.06.5.1.02 (,ldentifikacija i kartiranje morskih stanista“) nije
prilagoden primjeni za binarno ocjenjivanje (da/ne) jer sadrzi elemente koji se upotrebljavaju kod
odabira metodom bodovanja. Neucinkovitost je vidljiva i u preoptereéenosti obrasca ocjenjivanja
pojasnjenjima, napomenama i ,opisima situacija“. Dizajn obrasca za kriterije odabira u KK.08.1.1.02
(,,Poboljsanje pristupa primarnoj zdravstvenoj zastiti“) nije ucinkovit jer kolona 4 obrasca (ostvarena
ocjena/maksimalno ostvariva ocjena) nije potrebna. U KK.08.2.1.03 (,,Priprema dokumentacije i izgradnja
kapaciteta za provedbu Intervencijskih planova malih gradova na ratom pogodenim podrucjima“) u
obrascu se nepotrebno objasnjavaju neke odluke: kod mjerila za grupu A navodi se da nisu primjenjiva za
grupu B (kolona 2), sto je nepotrebno preklapanje. Obrazac za ocjenjivanje koji je razvio KK.08.1.3.03
(,Unaprjedivanje infrastrukture centara za socijalnu skrb kao podrska procesu deinstitucionalizacije —
faza 1“) ukljuCuje i nekoliko tehnickih gresaka (redni broj kriterija, od-do, vise-manije).

Opdéi kriteriji prihvatljivosti za sve pozive su odredeni u ZNP 06 (Pogl. 1.1.3), i nisu problematicni, ali se
smatraju donekle diskutabilnima. Vise primjedbi moZemo imati na kriterije prihvatljivosti koji su
specificni za konkretni poziv. Glavni razlog niZze ucinkovitosti sustava odabira je povezan s prevelikim
brojem kriterija (prihvatljivosti) odnosno mijerila (za kriterije odabira). Vrlo velik broj formalnih kriterija
prihvatljivosti je primijenjin kod sustav odabira za KK.01.2.1.01 (Povecanje razvoja novih proizvoda i
usluga koji proizlaze iz aktivnosti istrazivanja i razvoja) i KK.03.2.1.05 (Kompetentnost i razvoj MSP), Sto je
posljedica po sadrzaju heterogenog Poziva koji dozvoljava vise vrsta prihvatljivih prijavitelja, vise razlicitih
prihvatljivih aktivnosti, izuzetno visokog raspon izmedu minimalnog i maksimalnog iznosa financiranja
(1:200!). Broj kriterija je povezan s Cinjenicom da dodjela odobrava drzavne potpore regulirane ¢lankom
56. Uredbe 651/2014.

Sliéno vrijedi i za KK.03.1.2.01 (Razvoj poslovne infrastrukture). Ipak, po sadrzaju heterogeni KK.04.2.2.01
(Energetska obnova visestambenih zgrada), koji je isto tako dozvolio velik broj razliCitih prihvatljivih
aktivnosti (13+3) ali zbog toga nije postao neucinkovit jer je odredio i jasan najmaniji zajednicki djelitelj
medu njima (energetska ucinkovitost, usStede), pa raznovrsnost prihvatljivih aktivnosti ne moze
prouzrociti fragmentacije mjerila za ocjenjivanje u pozivu.
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Veliki broj kriterija se preklapa —kriterijima odabira medusobno, kriteriji odabira i kriteriji prihvatljivosti
te kriteriji prihvatljivosti medusobno. Sustinsko preklapanje ne znaci nuzno identi¢nosti nego sli¢nosti i
djelomic¢no preklapanje, koje ukazuje na moguénost udruzivanja ili brisanja nekih kriterija u korist drugih.

Na primjer:

Primjeri vrlo slicnih kriterija od kojih je jedan naveden medu kriterijima prihvatljivosti, a drugi
medu kriterijima odabira direktno upucuju na moguénost pojednostavljenja (tj. udruzivanja ili
brisanja suvisSnih kriterija; vidi i poglavlje o djelotvornosti): KK.03.2.2.01 — mjerilo odabira 5.1.1 i
1.3.2; KK.03.2.1.05 — kriterij prihvatljivosti 34 i kriterij odabira broj 1.3.1; KK.03.2.1.05 — kriterij
prihvatljivosti 45 i kriterij odabira 4; KK.03.2.1.05 — kriterij odabira 1 i kriteriji prihvatljivosti, narocito
kriteriji 4-12, 29, 38, 41, 42 i 46-53; KK.03.2.2.01 — kriterij prihvatljivosti 30 (minimalni horizontalni
ucinci, po Uredbi) u kriterijima odabira ocijenjen je vrlo slabo, pa bi ga se moglo brisati iz kriterija
odabira; KK.04.2.1.04 — kriterij prihvatljivosti aktivnosti i projekta 14 zahtijeva dokaz o odrzivim
rezultatima ulaganja — taj se kriterij preklapa s kriterijem odabira 6, koji je i puno specificniji;
KK.04.2.1.04 — kriterij prihvatljivosti aktivnosti i projekta 20 preklapa se s mjerilom odabira 1.1.1;
KK.06.3.1.03 — kriteriji odabira 4 potkriterij 4.1 (pa time i 4.2) preklapa se s kriterijem prihvatljivih
projekata i aktivnosti 10 (Spremnost za pocetak aktivnosti); KK.06.1.1.01 — mjerila odabira 4.2 i 4.5
mijesaju se s kriterijima prihvatljivosti o spremnosti projekta za realizaciju, a ne o zrelosti projekta;
KK.06.3.1.03 — kriterij odabira 6 potkriterij 6.1 preklapa se s kriterijem prihvatljivosti 12 (OdrZivost
ucinka), potkriterij 6.2 preklapa se s kriterijem prihvatljivosti 6 (Uskladenost s nadredenim
sektorskim dokumentima); KK.01.1.1.02 — kriterij 13 (ispunjavanje horizontalnih kriterija) provjerava
se u kvalitativnom odabiru: ako se uvede bodovni prag, kriterij 13 moZe se brisati.

Primjeri preklapanja medu kriterijima prihvatljivosti istog poziva: KK.04.2.1.04 kriterij prihvatljivosti
aktivnosti i projekta 20 i 1; kriterij prihvatljivosti aktivnosti i projekta 31 3.

Primjeri perklapanja medu kriterijima odabira istog poziva: KK.03.2.1.05, mjerilo 4.1.2 'Formulacija
projektnog prijedloga' i 4.2.1 'Aktivnosti su na odgovarajuéi nacin identificirane'.

Primjeri preklapanja zbog primjene pozitivnih i negativnih kriterija prihvatljivosti za istu sustinu, koji
upucuju na potrebu da se ubuduce preispita potreba za negativnim kriterijima: KK.03.2.1.05 — kriterij
prihvatljivosti 35 i kriterij prihvatljivosti 16; KK.03.1.2.01 — prihvatljivost izdataka ocjenjuje se s 37
kriterija, od toga 14 kriterija za prihvatljive i 23 za neprihvatljive (usporedeni slovenski poziv za
regulaciju iste materije primijenio je samo Sest pozitivnih kriterija); analogno, vrijedi i za KK.04.1.1.01
— kriterij prihvatljivosti troSkova.

Vedi broj kriterija prihvatljivosti u pozivu KK.03.2.1.05 (,,Kompetentnost i razvoj MSP“) — 5-12, 48, 50
— odvojeno se poziva na uskladenost sa zahtjevima istog dokumenta (Uputa za prijavitelje), ¢ak
zahtjevima istog poglavlja. Isto vrijedi za kriterije prihvatljivosti (14, 15, 16, 17) koji se odnose na
Uredbe 651/2014 i 1407/2013 (KK.03.2.1.05). Za te bi se situacije kriterije prihvatljivosti moglo
objediniti na nacin da se upotrijebi samo jedan kriterij za uskladenost sa svakim od navedenih
dokumenata. Zahtjevi uskladenosti za svako pitanje mogli bi se preciznije odrediti npr. samo u
Uputama za evaluatore projekata, ali ne i u samom Obrascu za ocjenjivanje kriterija prihvatljivosti.
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Isto je primjenjivo za kriterij prihvatljivosti troskova u KK.04.1.1.01 i za specificni kriterij prihvatljivosti
4 u KK.06.1.1.01.

- U KK.01.2.2.03 kriteriji prihvatljivosti zahtijevaju od prijavitelja izjavu da ispunjava sljedeée
preduvjete: od prijavitelja/partnera nije zatrazen povrat drzavne potpore ili potpore male vrijednosti,
neispunjavanja obveza iz Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, dvojno financiranje, povrat
sredstava i sl. Sve je navedeno pod neposrednom ingerencijom institucija koje provode kohezijsku
politiku u Hrvatskoj i mogu samostalno sve ,lako” provijeriti. Svi bi se ti preduvjeti mogli obuhvatiti
jednim kriterijem, izjavom prijavitelja/partnera koja bi sadrzavala sve navedene kriterije. Isto bi tako
mogla biti upotrijebljena jedna izjava za predstecaj, likvidaciju, povrede poslovanja, ispunjavanje
obveza, kaznena djela. Isto vrijedi za KK.06.5.1.02, KK.06.1.2.01 i druge. KK.08.1.3.03 (i druge
dodjele): kriteriji za prihvatljivosti projekta i aktivnosti 6 zahtijevaju uskladenost s nacionalnim i
europskim propisima, Sto nije potrebno jer to ve¢ osigurava uskladenost prijedloga s Uputama za
prijavitelje i s pozivom, koji su uskladeni s nacionalnim i EU-propisima. Analogno, ovo vrijedi i za
kriterije 1i 12, 13. Te su primjedbe relevantne za sve dodjele.

- Za ucinkovitije razdvajanje kriterija prihvatljivosti i kriterija odabira preporucujemo da se razmotrite
sljedeéa nacela:

v" Primjena kriterija odabira &ija je sustina veé bila ocijenjena kod ocjene prihvatljivosti nije
potrebna kada treba zadovoljiti samo formalne i minimalne kriterije (na primjer postovanje triju
obveznih horizontalnih kriterija iz Uredbe).

v',Preklapanje” ima smisla kada prihvatljivost ocjenjuje ispunjenost minimalnog kriterija dok
sustinski odabir rangira projekte po velicini ili kvaliteti doprinosa kriteriju. Kada imamo takvo
ponavljanje, tada sustinski odabir bodovanjem ne zahtijeva minimalni bodovni prag jer su
minimalni preduvjeti osigurani ve¢ u fazi ocjene prihvatljivosti.

v/ Kada je u pitanju ocjenjivanje doprinosa projekta ciljevima dodjele i OPKK-a, tada je dovoljno da
se kriterij ocijeni samo u fazi ocjene kvalitete i obavezno s primjenom bodovnog praga.

Neki kriteriji prihvatljivosti nisu potrebni, jer po misljenju tima ne doprinose boljem odabiru projekata
nego samo opterecéuju pripremu projektnih prijedloga i postupak odabira projekta. Na primjer:

— KK.04.1.1.01 kriterij prihvatljivosti prijavitelja 17 (Prijavitelj ¢e osigurati ucinkovitu uporabu sredstava
u skladu s nacelima ekonomicnosti, ucinkovitosti i djelotvornosti te dostatne i stabilne izvore
financiranja) nije potreban, jer za provjeru ekonomicnosti, ucinkovitosti i djelotvornosti ve¢ brinu
kriteriji odabira i to dosta detaljno i sveobuhvatnije.

- KK.08.1.2.03 nema ocjene prihvatljivosti prijavitelja sa obrazloZzenjem da Ministarstvo zdravlja kao
sredis$nje tijelo drZavne uprave ne podlijeZe provjeri kriterija za iskljucenje Prijavitelja. Smatramo da
bi se to trebalo ¢eS¢e primjenjivati, naroCito u izravnim dodjelama i u velikim projektima, a i za
pozive s poznatim prijaviteljima. Radi povecanja ucinkovitosti predlazemo razmotriti moguénost, da
se ovo pravilo primjeni na sve drZavne institucije te institucije i organizacije regionalne i lokalne
samouprave te sve druge ustanove u javnom vlasnistvu koje veé svojim temeljnim aktima
sprje€avaju postojanje bilo kojeg od razloga koji se standardno navode u kriterijima za iskljucenje
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prijavitelja. Tako se ocjena prihvatljivosti ne primjenjuje za 'prijavitelja koji ima svojstvo pravne
osobe s javnim ovlastima te se smatra da nema razloga za isklju¢enje sukladno nacionalnim
propisima i propisima EU'. Ako vrednujemo formalisticki (ali se za to ne zauzimamo), zasto ne bi,
hipotetski, dostava laznih podataka pri dostavi dokumenata bila jedan od razloga za isklju¢enje
srediSnjeg tijela drzavne uprave. U KK.06.2.1.01 se odlucilo zadrZati ovaj kriterij da ¢e Prijavitelj biti
iskljucen iz postupka dodjele u slu¢aju da da laznu izjavu.

Kriteriji prihvatljivosti za koje smatramo da su previse restriktivni, jesu sljededi:

KK.03.2.1.05. - kriterij prihvatljivosti 16 odreduje: 'Trazena potpora nije prihvatljiva ako se prednost
daje uporabi domace robe u odnosu na uvezenu robu’. Taj kriterij moZe biti prilicno ogranicavajuci.
Postoje, naime, razli¢ite situacije u kojima je opravdano poticati prednost domace robe i resursa: na
primjer po kriteriju odrZivog razvoja, zelene javne nabave, socijalnog poduzetnistva ili lokalne
ekonomije. Kriterij je suviSan jer drugi kriteriji prihvatljivosti ionako garantiraju prolaz samo
projektima, koji ispunjavaju sve odredbe vezane za drzavnu potporu. Preporucuje se stoga da se
razmisli o izbacivanju ovog kriterija. Ista je situacija i u KK.01.2.2.03.

KK.03.2.1.05. - kriterij prihvatljivosti 16 odreduje: 'TraZzena potpora nije namijenjena za ulaganje u:
recikliranje i ponovnu uporabu otpada, kulturu i ocuvanje bastine, i lokalnu infrastrukturu — treba biti
oprezan s tim ograni¢enjem jer u tim sektorima prisutnost MSP (koji imaju potrbe za ulaganjem u
kompetentnost i razvoj) moze biti znacajna. Poziv koji ¢e financirati ulaganje u recikliranje i ponovnu
uporabu otpada, kulturu i oCuvanje bastine, i lokalnu infrastrukturu mozda nece imati fokus na
jaCanje kompetencija MSP(ili ¢e to biti neprihvatljiva aktivnost), pa ¢e time MSP u tim sektorima biti
diskriminirani zbog nedostupnosti potpora za razvoj njihovih kompetencija.

KK.04.1.1.01 - pitanje za administrativnu provjeru 3 zahtijeva da projektni prijedlog, ako je preveden
na hrvatski jezik, bude ovjeren od strane ovlastenog sudskog tumaca. Bez dodatnih objasnjenja, taj
se zahtjev Cini pretjeranim. Zahtjev je dovoljno jasan u svom prvom dijelu (,Prijedlog mora biti
napisan na hrvatskom jeziku®). Isto nalazimo i kod KK.01.1.1.02.

KK.04.2.2.01 - kriteriji prihvatljivosti prijavitelja 1 i 2 za Grupu 2 nisu potrebni jer drugih kvalificiranih
prijavitelja nema.

KK.06.1.1.01 - specifi¢ni kriteriji prihvatljivosti za Grupu A: SKP 1 su opisani dva puta te jos objasnjeni.
Potrebno je izbjegavati ponavljanja.

KK.03.1.2.02 - upitno je zaSto primijeniti kriterije za iskljucenje prijavitelja ako je samo jedan
prijavitelj kvalificiran.

Glavne prihvatljive aktivnosti projekta obuhvadaju kljuéne (sustinske) aktivnosti, promidzbu i
vidljivost te upravljanje projektom i administraciju. Mislimo da je aktivnostima promidzbe (na primjer
KK.05.1.1.01) dana vaZznost koje nemaju — to su popratne aktivnosti namijenjene potpori izvodenju
sustinskih aktivnosti. Preporucujemo da se promidzba pokrije aktivnostima upravljanjem projekta.
Dobar primjer za to nalazimo u KK.06.2.1.01.
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— Jedan od pokazatelja niske ucinkovitosti sustava odabira je velik broj pitanja potencijalnih prijavitelja
(425 pitanja s odgovorima u dokumentu na 158 stranica, za KK.01.2.2.03; KK.03.2.1.06: Vise od 630
pitanja. KK.01.2.1.01: 861 pitanje i odgovora u dokumentu na 248 stranica). Navedeno ukazuje na
¢injenicu da odredeni kriteriji nisu dovoljno jasno definirani.

Primjer veoma dobre, ¢ak odli€ne ucinkovitosti sustava odabira za kriterije prihvatljivosti jesu
KK.06.3.1.03 (,,Gradenje reciklaznih dvorista“) i KK.08.1.3.03 (,,Unaprjedivanje infrastrukture centara za
socijalnu skrb kao podrska procesu deinstitucionalizacije — faza 1“). Njih isticemo zbog jednostavne
strukture i uZeg fokusa predmeta poziva (samo jedna vrsta prijavitelja, dobro povezane prihvatljive
aktivnosti, malen raspon financijske vrijednosti projekata i sl.). Odlicha je i ocjena ucinkovitosti
KK.02.2.1.01 zbog malog broja (dodatnih) kriterija odabira i relativno malog broja kriterija prihvatljivosti.
Administrativna provjera i provjera prihvatljivosti prijavitelja i partnera vrlo je ucinkovita, samo se jednim
kriterijem provjerava prihvatljivost prijavitelja (partnera) te izdataka. Isto vrijedi i za KK.03.1.2.02.
(,,Razvoj mreze poduzetnickih potpornih institucija putem HAMAG BICRO - pilot projekt”).

Dobar je primjer i KK.06.2.2.01 (,ITU — Revitalizacija kompleksa Benci¢“), koji dokazuje da se jednostavna
dodjela moZe realizirati na jednostavan nacin, Sto kod nekih drugih dodjela nije bilo ostvareno. Ipak,
treba napomenuti da taj pojednostavljeni postupak nije najbolji primjer dobre prakse jer nije jasno
povezan s ciljevima OPKK-a. Stoga pohvaljujemo ovu vrstu ucinkovitosti isklju¢ivo u kontekstu ocjene
prihvatljivosti. U odredenim situacijama ocjenjivanje kvalitete ili nije potrebno ili se treba odraditi
drugacije, kao za vecinu ostalih direktnih dodjela, npr. kroz vanjsku ex ante evaluaciju projekta.

IV.2.4.2 Nalazi terenskog istraZivanja — perspektiva prijavitelja

Odgovori ispitanika pokazuju da je najveci dio poziva bio objavljen na vrijeme, u skladu s najavom.
Ipak, 41% ispitanika je izjavilo da je poziv na koji su se javili kasnio. Pritom je 11,1% poziva kasnilo vise od
6 mjeseci, Sto se moZe ocijeniti kao vrlo znacajno kasnjenje. Najvise prigovora na duljinu kasnjenja su
imali poduzetnici, dok su ostale skupine korisnika (tijela javne vlasti i dr.), u puno manjoj mjeri iskazivali
problem dugog kasnjenja.
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Slika 12: Stavovi prijavitelja o trenutku objave poziva u odnosu na najavu
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Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istrazivanja

Drugo vaZzno pitanje vezano za rokove odnosilo se na odgovarajuéu duljinu roka za pripremu prijave.
Prema podacima iz ankete, ¢ak 81,6% uspjesSnih prijavitelja smatra da je rok za pripremu prijave bio
primjereno dug, dok 18,4% smatra da je bio prekratak, sto znaci da je velika veéina korisnika zadovoljna
utvrdenim rokovima, odnosno vremenom na raspolaganju za prijavu projekta. S druge strane, 42,3%
neuspjesnih prijavitelja izjavilo je da je rok za pripremu prijave bio prekratak, sto pokazuje da postoje
korisnici kojima rokovi za pripremu projekata ocito nisu dovoljno prilagodeni.

Vedina ispitanika smatra da su upute za prijavitelje bile u potpunosti jasne ili uglavhom jasne, sto se
moze ocijeniti kao vrlo zadovoljavajué rezultat. Tek 18,4% uspjesnih prijavitelja te 11,5% neuspjesnih
prijavitelja smatra da su upute bile uglavhom nejasne, odnosno manjim dijelom jasne. Kada se gleda po
pojedinim pozivima, najviSe je prigovora na jasnodu uputa za prijavitelje iskazano za poziv , Energetska
obnova visestambenih zgrada“, gdje je gotovo polovica prijavitelja ocijenila da su upute bile manjim
dijelom jasne ili uglavnhom nejasne. S druge strane, bilo je poziva gdje su gotovo svi ispitanici izjavili da su
upute bile uglavnom ili u potpunosti jasne, kao Sto su poziv ,Energetska obnova zgrada i koristenje
obnovljivih izvora energije u javnim ustanovama koje obavljaju djelatnost odgoja i obrazovanja“ te
»Razvoj poslovne infrastrukture”, gdje je preko 90% korisnika izjavilo da su upute za prijavitelje bile u
potpunosti ili uglavnom jasne.

Vrlo sliéna stajalista ispitanika su zabiljeZena i u pogledu korisnosti odgovora nadleznog tijela na
postavljena pitanja u sustavu Pitanja i odgovori. Cak 74,8% uspje$nih prijavitelja te 61,5% neuspje3nih
prijavitelja smatra da su dobiveni odgovori bili uglavnom korisni ili vrlo korisni, dok, s druge strane, 15,3%
uspjesnih i 19,2% neuspjesnih smatra da su bili tek manjim dijelom korisni. Svega 3,4% uspjesnih te
11,5% neuspjesnih smatra da sustav Pitanja i odgovori nije uopce bio koristan. Dakle, ukupno gledano,
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nadleZzna su tijela po misljenju korisnika, odradila relativno dobar posao sa sustavom Pitanja i
odgovori, ali kao i u veéini drugih elemenata sustava, ima jos dosta prostora za poboljsSanja.

Vrlo pozitivne ocjene ispitanici su dodijelili i za korisnost informativnih radionica o uvjetima poziva,
iako u nesto manjoj mjeri nego za sustav Pitanja i odgovori. Tako 65,6% uspjesnih prijavitelja te 56,3%
neuspjesnih prijavitelja smatra da su radionice bile korisne ili vrlo korisne, dok 29,5% uspjesnih i 37,5%
neuspjeSnih smatra da su bile tek manjim dijelom korisne. Svega 4,9% uspjesnih i 6,3% neuspjesnih
prijavitelja smatra da radionice nisu bile korisne. U usporedbi sa sustavom Pitanja i odgovori ovo su malo
loSije ocjene, ali i dalje vecinski pozitivne.

Ukupno je ocjena zadovoljstva ispitanika podrskom od strane organizatora tijekom procesa izrade
prijave, o€ekivano, na tragu prethodno danih ocjena. Cak 70% uspje$nih prijavitelja ocijenilo je
pruzenu podrsku kao zadovoljavajucu ili u potpunosti zadovoljavajucu. S druge strane, svega 47,8%
neuspjesnih prijavitelja dalo je istu ocjenu. S druge strane, ¢ak 30% uspjesnih te 52,2% neuspjesSnih
ocijenilo je da je podrska bila djelomic¢na ili nezadovoljavaju¢a. Premda se ovdje radi o subjektivhom
dojmu ispitanika, rezultati upucuju na zaklju¢ak da sustav u ovom dijelu moze i treba joS puno
napredovati da bi prijavitelji bili Sto pripremljeniji za izradu prijave projekta.

Slika 13: Ukupna ocjena zadovoljstva podr§kom od strane organizatora poziva u procesu prijave projekta
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Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istraZivanja3®

Pored same podrske prijaviteljima u fazi pripreme prijave, jako je vaino da prijavitelji ne ¢ekaju dugo
informacije o rezultatima ocjenjivanja prijava te samo potpisivanje ugovora, ako im je prijava odabrana.
Na sljedecoj slici prikazani su odgovori ispitanika o proteku vremena od prijave projekta do objave

38 Apsolutna vrijednost broja odgovora uspjesnih i neuspjesnih prijavitelja nalazi se u tablici na str.29.
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rezultata ocjenjivanja, a nakon toga su prikazani odgovori ispitanika o proteku vremena od objave
rezultata ocjenjivanja do potpisivanja ugovora.

Slika 14: Protek vremena od prijave projekta do objave rezultata ocjenjivanja
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Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istraZivanja

Zabrinjavaju¢ je podatak da je svega 8,7% ispitanika informacije o rezultatima ocjenjivanja ¢ekalo kraée
od 3 mjeseca, a 37,1% ispitanika izjavilo je da su informacije o rezultatima ocjenjivanja dobili u roku
kraéem od 6 mjeseci. Cak 39,0% ispitanika objavu je informacija ¢ekalo izmedu 6 i 12 mjeseci, a njih
18,5% vise od 12 mjeseci. Ovi su rezultati prilicno nepovoljni i ukazuju na to da sustav nije na potrebnoj
razini ucinkovitosti u pogledu brzine provedbe selekcijskog postupka. Samo za usporedbu, prema
Rambgllovu istraZivanju o procesima odabira projekata u Njemackoj, Sloveniji, Austriji, Cegkoj,
Nizozemskoj i Slovackoj (Rambgll 2012), izmedu 31 i 49% ispitanika korisnika fondova EU rezultate
ocjenjivanja ¢ekalo je krade od 3 mjeseca, ovisno o tematskom podrucju o kojem se radi (najkrade za
istrazivanje i razvoj, nesSto dulje za inovacije MSP-a, a najdulje za podrucje urbane regeneracije). Ova
usporedba jasno pokazuje da su u Hrvatskoj procedure odabira projekata znatno dulje nego u drugim
zemljama ¢lanicama.

Kada se tome doda da je svega 43,5% uspjesSnih prijavitelja izjavilo da su ugovor potpisali u roku kracem
od 3 mjeseca od objave rezultata ocjenjivanja, sasvim je jasno da se radi o vrlo krupnom problemu s
kojim se korisnici susre¢u. Posebno zabrinjavajuée zvuci podatak da je €ak 22,8% ispitanika izjavilo da su
nakon objave rezultata ocjenjivanja cekali viSe od 6 mjeseci da potpiSu ugovor te da postoji i grupa
ispitanika, iako relativno mala, koji su izjavili da su potpisivanje cekali viSe od 18 mjeseci. Za
usporedbu, prema rezultatima prije spomenutog istrazivanja (Rambgll 2012), postotak ispitanika iz Sest
zemalja ¢lanica koji su naveli da su potpisivanje ugovora nakon objave rezultata ¢ekali viSe od 6 mjeseci
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kretao se od 3% (istrazivanje i razvoj) do 23% (urbana regeneracija), Sto pokazuje da i u drugim zemljama
¢lanicama u odredenim podrucjima postoje slucajevi dugog ¢ekanja konac¢nog potpisa ugovora.

Slika 15: Protek vremena od objave rezultata ocjenjivanja do potpisivanja ugovora
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Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istraZivanja

Dodatna je vazna dimenzija informiranosti o rezultatima evaluacije projektnog prijedloga obrazlozenost
rezultata, odnosno u kojoj su mijeri prijavitelji bili adekvatno informirani o rezultatima svoje prijave.
Prema dobivenim odgovorima, vecina uspjesnih prijavitelja smatra da su dodijeljeni bodovi bili u
potpunosti (22,2%) ili uglavnom dobro (41,7%) obrazloZeni prema pojedinim kriterijima ocjenjivanja. Tek
manji dio (11,1%) drzi da su dodijeljeni bodovi bili vrlo slabo argumentirani. Neuspjesni su prijavitelji
iznijeli prilicno drukcija stajalista: vrlo mali udjel neuspjesnih prijavitelja (8,7%) smatra da su dodijeljeni
bodovi bili u potpunosti argumentirani, dok ih 26,1% smatra da su bili uglavnhom dobro argumentirani.

Posebno zabrinjava $to 12,3% uspjesnih te ¢ak 34,8% neuspjesnih prijavitelja tvrdi kako uopée nisu dobili
povratnu informaciju o dodijeljenim bodovima. Isto tako, postoji znacajan dio uspjesnih (12,3%) i
neuspjesnih (21,75) ispitanika koji su izjavili da su dobili povratne informacije o bodovanju svojeg
prijedloga, ali bez obrazloZenja, odnosno argumentacije za takve ocjene. Analiza odgovora na razini
pojedinih poziva ne ukazuje da se neki poziv moze izdvojiti u pogledu visoke stope ispitanika koji su
odgovorili da su dodijeljeni bodovi bili vrlo slabo argumentirani ili da nisu uopce bili argumentirani, tako
da se tu vjerojatno radi o pojedinacnim slucajevima.
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Slika 16: Dostupnost informacija o bodovanju projektnog prijedloga i argumentiranost bodova:
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Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istraZivanja?

U pogledu ocjene zahtjevnosti te strukturiranja obrazaca za prijavu projekta, ispitanici su dali relativho
povoljne ocjene. U rasponu ocjene od 1 do 5, pri ¢emu 1 oznacava izuzetno zahtjevnu dokumentaciju, a 5
izrazito jednostavnu, uspjesni prijavitelji su dali prosjecnu ocjenu 3,29, a neuspjesni 2,45. Slicno tome,
ispitanici su primjerenost opseznosti dokumentacije ocijenili s prosje¢nom ocjenom 3,24 odnosno 2,55,
dok je kvaliteta strukturiranosti obrazaca ocijenjena s 3,28 odnosno 2,27.

Tablica 18: Prosje¢na ocjena kvalitete obrazaca za prijavu projekta (od 1 do 5)
Minimalna moguca ocjena (1) Maksimalna moguca ocjena Prosjecna
) ocjena

Prosjecna
ocjena
neuspjesnih

uspjesnih

Obrasci za prijavu projekta bili su

izuzetno zahtjevni za
popunjavanje (npr. zato Sto ste
veoma tesko mogli doé¢i do

informacija koje se zahtijevaju)

Obrasci za . e : -

. Obrasci za prijavu projekta bili su

izradu . ) s
0 preopsezni u smislu koli¢ine

prijave

zahtijevanih informacija

Obrasci za prijavu projekta bili su
izuzetno losSe strukturirani, s puno
dijelova koji se ponavljaju te koji
ne vode dobivanju jasne slike o

Obrasci za prijavu projekta bili su

39 Apsolutna vrijednost broja odgovora uspjesnih i neuspje$nih prijavitelja nalazi se u tablici na str.29.
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izrazito jednostavni za 3,29 2,45
popunjavanje
Obrasci za prijavu projekta bili su
primjereni u smislu koli¢ine 3,24 2,55
zahtijevanih informacija
Obrasci za prijavu projekta bili su
izvrsno strukturirani i trazili su
unos kljuénih  podataka za e 220
dobivanje jasne slike o kvaliteti
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kvaliteti projekta projekta
Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istrazivanja

Cinjenica da se u ovom slu¢aju ocjene uspjes$nih i neuspjesnih prijavitelja relativno malo medusobno
razlikuju u odnosu na neke druge segmente ocjene kvalitete najbolje govori o tome da ima jako puno
prostora za poboljsanje obrazaca za prijavu projekta u svim trima ocijenjenim kategorijama. U svojim
dodatnim komentarima vedina ispitanika koja je ostavila komentar istaknula je preveliku opseznost
zahtijevane dokumentacije i potrebu za njezinim pojednostavljenjem, a manji je dio ukazao na preveliko
ponavljanje zahtjeva za istim ili slicnim podacima na razli¢itim mjestima. Navedeni su komentari davani
za gotovo sve pozive, tako da nije mogude izdvojiti jedan poziv ili manji broj poziva na koje su se
prijavitelji posebno osvrnuli.

Cak 76,9% uspjesnih te 68,2% neuspjesnih prijavitelja izjavilo je da se popratna dokumentacija trazila u
odgovarajuéem trenutku, a tek ih 20,6% odnosno 31,8% smatra da se traZila preuranjeno u odnosu na
fazu postupka evaluacije prijave. Takav nalaz pokazuje da su organizatori poziva u najve¢em broju
sluéajeva pazljivo i s mjerom birali trenutak traZenja popratne dokumentacije, ¢ime su smanjili
nepotrebno administrativno opterecenje korisnika.

Kad je rije¢ o postupku dostave same prijave, korisnici su ve¢inom u potpunosti ili uglavhom bili
zadovoljni time kako je organizirana dostava, s tim da je taj udjel daleko veéi kod uspjesnih (73,4%)
nego kod neuspjesnih prijavitelja (50,1%). Tek 6% uspjesnih te 9,1% neuspjesnih prijavitelja izjavilo je da
su nezadovoljni, sto se moZe ocijeniti kao prilicno dobar nalaz. Ipak, treba uzeti u obzir da je 40,9%
neuspjesnih te 20,6% uspjesnih prijavitelja izjavilo da su djelomi¢no zadovoljni jednostavno$éu sustava,
tako da ocito i u ovom segmentu ima prostora za pojednostavljenje pristupa. Vise se ispitanika u svojim
komentarima dotaknulo problema slanja prijave postom, smatrajuéi da je bilo potrebno osigurati slanje
prijave iskljucivo elektronickim putem. S druge strane, dio ispitanika pohvalio je novi sustav eFondovi
zbog mogucénosti slanja prijave elektronickim putem. Takoder, veéi dio komentara odnosio se na
metodu odabira projekata prema redoslijedu zaprimanja kao manjkavu i ograni¢avajucu, smatrajuci da
je ne bi trebalo primjenjivati.
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Slika 17: Postupak dostave projektne prijave u smislu ocjene njegove jednostavnosti/prakti¢nosti
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Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istraZivanja*°

Kao ilustracija razine zahtjevnosti izrade prijave mogu posluziti podaci o vremenu koje su prijavitelji
utrosili na izradu prijave. Prema dobivenim rezultatima, 52,8% uspjesnih te 50,1% neuspjesnih izjavilo je
da im je za izradu prijave trebalo do 3 mjeseca, $to se moZe ocijeniti kao pokazatelj da je razina
zahtjevnosti natjecaja u najve¢em broju slucajeva bila manja. S druge strane, 11,1% uspjesnih i 4,6%
neuspjesnih prijavitelja izjavilo je da je proces izrade prijave trajao dulje od godine dana, Sto se mozZe
interpretirati na nacin da je za taj dio ispitanika proces prijave bio vrlo zahtjevan. Izmedu ovih se dviju
krajnosti nalaze ispitanici koji su ocijenili da im je za prijavu trebalo izmedu 3 i 12 mjeseci, Sto se mozZe
oznaciti kao srednje zahtjevno. Najveca je razlika u duljini izrade prijave izmedu uspjesnih i neuspjesnih
prijavitelja ta da je kod neuspjesnih prijavitelja znatno veci udjel ispitanika koji su na izradu prijave
utrosili izmedu 6 i 12 mjeseci. Ipak, kada se gledaju svi segmenti trajanja izrade prijave, tada ne postoji
znacajna razlika izmedu ovih dviju skupina.

Analiza trajanja pripreme projekata po pojedinim pozivima pokazuje da je tesko izdvojiti pozive za koje je
znacajnoj vedini ispitanika trebalo dulje za pripremu prijave. Stoga se Cini da su razlike izmedu vremena
utroSenog za pripremu prijave u vecoj mjeri stvar individualnih razlika medu korisnicima nego Sto su
odredene sadrZajem samog poziva.

40 Apsolutna vrijednost broja odgovora uspjesnih i neuspjesnih prijavitelja nalazi se u tablici na str.31.
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Slika 18: Vrijeme potrebno za izradu prijave
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Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istraZivanja*!

Odgovori ispitanika o veli¢ini podnesene prijave dodatan su pokazatelj zahtjevnosti procesa izrade
prijave. Procjena zahtjevnosti poziva i u ovom je slu¢aju prilicno podijeljena. Tako je 39,3% prijavitelja
izjavilo da je cijela prijava s prilozima imala vise od 100 stranica, $to upuéuje na to da se kod njih radilo
o zahtjevnim pozivima. Podaci na razini pojedinih poziva pokazuju da se prema veli¢ini prijava mogu
izdvojiti pozivi vezani za energetsku obnovu zgrada, obnovu kulturne bastine, promicanje odrzZivog
razvoja prirodne bastine te za modernizaciju i izgradnju studentskih domova kao pozivi s vrlo opseznim
prijavama projekata. S druge strane, 41% ispitanika navelo je da im je prijava imala manje od 50
stranica, Sto se moZe interpretirati da se u tim slucajevima radilo o manje zahtjevnim pozivima.
Primjeri poziva s relativno kratkim prijavama projekta jesu ,, PoboljSanje poslovnog razvoja i tehnoloske
spremnosti MSP-ova E-impuls“, ,Internacionalizacija poslovanja MSP-ova“ i ,Certifikacijom proizvoda do
trzista“.

41 Apsolutna vrijednost broja odgovora uspjesnih i neuspjesnih prijavitelja nalazi se u tablici na str.29.
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Slika 19: Veli¢ina prijave projekta uklju¢ujuéi sve priloge
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Izvor: Anketa

Ukupno gledano, Cini se da je za znacajan dio prijavitelja dosadasnji pristup u pogledu izrade trazene
dokumentacije za prijavu projekta bio (pre)zahtjevan. Takav zaklju¢ak potvrduju i brojni komentari
prijavitelja koji su se najvise odnosili na previse vremena koje su morali utroSiti na pripremu
dokumentacije za prijavu te stoga smatraju da je nuzno pojednostaviti proces prijave.

IV.2.4.3 Nalazi terenskoq istraZivanja — perspektiva ocjenjivaca

Kad je rije¢ o ucinkovitosti cijelog sustava odabira u slu¢aju ocjenjiva¢a na pocetku vrijedi naglasiti da je
vecina ocjenjivaca navela da su dobili konkretnu podrsku u svojem radu od strane organizatora poziva,
uglavnom u obliku radionice za ocjenjivacée (38,9%), ili kroz dobivanje priru¢nika s uputama za ocjenjivace
(33,3%). Ipak, manji dio ispitanika (22,2%) je naveo kako nije bilo nikakvih posebnih priprema sto
pokazuje da ocCito ne postoji standardizirani pristup pruzanju potpore ocjenjivacima.

U pogledu ocjene kvalitete obrazaca, ocjenjivaci su najvisu ocjenu dali za procjenu adekvatnosti broja
obrazaca (4,0), dok su najslabiju ocjenu, premda i dalje iznadprosjec¢nu, dodijelili za sadrZajnost obrazaca
u pogledu osiguranja relevantnih informacija potrebnih za ocjenu prijave (3,55). Drugim rijeCima, prema
misljenju ocjenjivaca, veéi problem vide u informacijskoj vrijednosti obrazaca nego u njihovu
(prevelikom) broju. S druge strane, clanovi odbora za odabir su najveéu ocjenu dali upravo
informacijskoj sadrzajnosti obrazaca (3,89), dok su kao najlosiji segment ocijenili razinu ponavljanja
slicnih informacija (3,52). Najsli¢niji stav ocjenjivaci i ¢lanovi odbora za odabir imaju oko generalne
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procjene kvalitete obrazaca (3,61 odnosno 3,63). Buduci da su sva Cetiri ispitivana elementa za ocjenu
kvalitete obrazaca dobili iznadprosjecne ocjene, s tim da su se ocjene kretale u rasponu izmedu 3,521 4,0
moze se zakljuciti da ispitanici u prosjeku imaju pozitivno misljenje o kvaliteti obrazaca za prijavu
projekta, ali isto tako smatraju da postoji puno prostora da se isti poboljsaju.

Slicno se moze zakljuditi i kada je u pitanju kvaliteta uputa za ocjenjivanje, koje su ocjenjivaci ocijenili s
prosjecnom ocjenom 3,67. S druge strane, ¢lanovi odbora za odabir imaju, ocekivano, pozitivniji stav o
kvaliteti uputa, ali su svejedno i dalje prilicno daleko od maksimalne ocjene. Najlosiji segment procesa
ocjenjivanja, prema stavu ocjenjivaca, jest vrijeme koje je ocjenjivacima ostavljeno na raspolaganje za
provedbu ocjenjivanja. Prosjecna ocjena 3,28 jedna je od najniZih koje su ocjenjivaci dali uopée u cijelom
istrazivanju, Sto jasno pokazuje da se tu radi o vaznom nedostatku, bez obzira na to Sto je prosjecna
ocjena pozitivna. S druge strane, ¢lanovi odbora za odabir raspoloZivo vrijeme vide kao manji problem
(prosjecna ocjena 3,84). Najbolje ocijenjen segment procesa ocjenjivanja jest podrska koju su
ocjenjivaci imali u svojem radu od strane organizatora poziva, koja je dobila prosjecnu ocjenu cak 4,44
od strane ocjenjivaca, sto je vrlo pohvalno. Zanimljivo je uociti da su ¢lanovi odbora za odabir dali nesto
nizu ocjenu u pogledu podrske nego sami ocjenjivaci, premda je ocjena i dalje visoka (jedina iznad
granice od 4,0).

Tablica 19: Ocjena kvalitete obrazaca, vremena na raspolaganju i podrs$ke ocjenjiva¢ima od strane
organizatora

Minimalna moguéa ocjena Maksimalna moguca ocjena Prosjecna Prosjecna
(1) (5) ocjena ocjena
ocjenjivaca ¢lanova
odbora za
odabir

1 — Prijavni su obrasci vrlo L .
5 — Prijavni su obrasci vrlo

loSe razradeni i time su . L
. . kvalitetno razradeni i time su
znatno otezavali provedbu . . . 3,61 3,63
. znatno pomogli kvalitetnoj
kvalitetnog procesa . L
L provedbi procesa ocjenjivanja
ocjenjivanja
5 — Broj obrazaca bio je
. .. optimalan s obzirom na sve
. 1 — Broj obrazaca bio je . . L .
Kvaliteta . uvjete koje prijavitelji moraju 4,00 3,68
nepotrebno prevelik . . . .
obrazaca za ispuniti i druge zahtjeve iz
prijavu projekta regulative EU
1 — Neke klju¢ne informacije 5 — Obrasci su omogudili
za ocjenu kvalitete nisu dobivanje svih relevantnih 355 389
uopce bile pokrivene informacija za ocjenu kvalitete ! !
obrascima prijave
1 — Obrasci su sadrzavali niz 5 — Obrasci su trazili
istih/jako slicnih zahtjeva za optimalan skup informacija 3,78 3,52
informacijama koji se potrebnih za kvalitetnu
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Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istrazivanja

Ocjenjivaci su dali vise prijedloga kako doraditi pojedine dijelove dokumentacije za prijavu projekta, ¢ime
bi se ujedno poboljsao proces evaluacije. NajviSe se prijedloga odnosi na pitanje o nacinu odnosno
sadrZaju unosa informacija od strane prijavitelja te manjim dijelom na obujam dokumentacije i
razradu kriterija bodovanja. Vecina je komentara prilicno konkretna, pa se cini iskoristivom za mogude
dopune dokumentacije kod bududih poziva.

Ono sto je zajednicko u komentarima ocjenjivaca i ¢lanova odbora za odabir jest navodenje potrebe za
pojednostavljivanjem dokumentacije, bilo kroz zahtijevanje manjeg broja dokumenata bilo kroz manje
obrasce. Clanovi odbora za odabir pritom su posebno naglasili potrebu za pojednostavljivanjem
pristupa kod opisivanja horizontalnih aktivnosti.

Jedan dio komentara ocjenjivaca i ¢lanova odbora za odabira se odnosi i na pitanje organizacije samog
procesa ocjenjivanja. Pritom je manji broj ocjenjivaca naveo potrebi da se napravi internetska platforma
putem koje bi se mogle odrZavati sjednice Odbora za odabir projekata. Takoder, u jednom komentaru
¢lana odbora za odabir se navodi kako je sustav eFondovi znatno oteZzao rad Odbora u smislu da Odbor i
dalje mora ispunjavati svu dokumentaciju predvidenu ZNP-om u papirnatom obliku, a pored toga unosi i
ispravke projektnih prijava u sustav prije samog postupka ugovaranja $to odnosi jako puno vremena.

Ocjenjivaci su se u velikoj vecini izjasnili da su bili zadovoljni koli¢éinom informacija koja im je bila dana na
raspolaganje o projektnim prijavama. Tek je 11,1% ispitanika ocijenilo da nisu raspolagali svim potrebnim
informacijama za donosenje kompetentne odluke o prijavama. Medutim, premda je rije¢ o malom
udjelu, sama cinjenica da je netko od ocjenjivaéa smatrao da nije imao sve potrebne informacije na
raspolaganju predstavlja ozbiljan problem, te ga nikako ne treba zanemariti.
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VaZan su aspekt procesa evaluacije primjerene naknade za rad vanjskih procjenitelja. Naime, rijec je o
vrlo zahtjevnom zadatku koji bi trebali odradivati vrlo kapacitirani pojedinci, $to za sobom vuce to da i
naknade za njihov rad moraju biti na primjerenoj razini.

Slika 20: Stav ocjenjivaca o primjerenosti visine naknade za rad

80% 72,2% Medutim, kao Sto pokazuju
ég:f odgovori ispitanika, oni su se
0
50% vecinom (72,2%) izjasnili da
40% naknade nisu bile primjerene.
30% ??’7011 o/ iemi . ... .
0% Svega 22,2% ispitanika izjavilo je
4 -
10% 5,6% da je naknada bila adekvatna, $to
0% - jasno pokazuje da u sustavu
Visina naknadejelbila Visina nakn‘:adej:e Pila Ostalo postoji problem nedovoljno
adekvatna, rad je nezadovoljavajuca, L. .
adekvatno placen premalo novaca za primjerenih  naknada za rad
zadani opseg posla ocjenjivaca.

Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istrazivanja

Ipak, usprkos vecinskoj ocjeni o neodgovarajuéoj razini naknade za svoj rad, ocjenjivac¢i uglavhom
pozitivno ocjenjuju ukupno iskustvo rada na ocjeni prijava. Tako je ¢ak 61,1% ispitanika navelo da suiiliu
potpunosti zadovoljni ili uglavhom zadovoljni nadinom kako je proces bio organiziran. Tek se 5,6%
izjasnilo da su uglavnom nezadovoljni organizacijom rada, dok nitko nije ustvrdio da je potpuno
nezadovoljan. Ovakav rezultat govori da su nadlezna tijela, u cjelini gledano, dosta dobro organizirala
proces evaluacije prijava, iako se on, bez sumnje, jos itekako moZe unaprijediti.
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Slika 21: Zadovoljstvo ispitanika ukupnom organizacijom procesa ocjenjivanja
45%
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25% 22,29
20%
15%

38,9%

33,3%

<

10% 5,6%

o)
0% T
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nezadovoljan/a  nezadovoljan/a zadovoljan/a zadovoljan/a  zadovoljan/a kako
nacinom kako je nacinom kako je nacinom kako je nacinom kako je je proces
proces proces proces proces ocjenjivanja bio
ocjenjivanja bio  ocjenjivanjivanja ocjenjivanjivanja ocjenjivanjivanja organiziran
organiziran. bio organiziran  bio organiziran  bio organiziran

Izvor: Obrada autora na temelju provedenog anketnog istrazivanja

Stavovi ispitanika o spremnosti da se ponovo ukljuée u evaluaciju prijava na tragu su prethodno
iznesenog zakljucka o kvaliteti procesa organizacije evaluacija. Naime, vecina ispitanika (64,8%) spremna
se ponovno ukljuditi kao vanjski ocjenjivaci. Medutim, znacajan dio ispitanika (29,4%) ukljucio bi se samo
pod izmijenjenim uvjetima, Sto je vjerojatno povezano s prethodnim nalazima o adekvatnosti naknada i
vremena za provedbu ocjenjivanja.

Zakljucno se moze ocijeniti da su stavovi ispitanika uglavnom na tragu ocjene da je sustav evaluacije
solidno organiziran, ali da isto tako postoje odredeni segmenti na kojima je potrebno Sto prije
napraviti poboljSanja. To se prvenstveno odnosi na povedanje raspoloZivog vremena za provedbu
ocjenjivanja te na povecdanje naknade za ocjenjivace. Postoji i niz drugih, manje vaznih preporuka za
poboljSanje sustava, kao $to je dorada dokumentacije za prijavu projekta, a o kojima organizatori procesa
evaluacija trebaju voditi racuna kod buducéih poziva.
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IV.2.4.4 Nalazi terenskog istraZivanja — perspektiva tijela iz sustava upravljanja i kontrole i
regionalne samoupave

Pojednostavljivanje kriterija odabira

Vezano za klju¢ne komentare te moguca pojednostavljivanja kriterija odabira u okviru glavnih koraka
postupaka, sugovornici navode niz komentara i prijedloga.

Vezano za pripremu i objavu poziva sugovornici su iznijeli stav da je nuzno bolje planiranje, te
prioritiziranje onih projekata koji su bazirani na strateskim smjernicama. Misljenja su da bi prilikom
objave Poziva, u svrhu daljnjeg pojednostavljenja, bilo ucinkovitije ukoliko bi se svi pozivi objavili samo u
jednom sustavu, primjerice u stukturnifondovi.hr. Sugovornici navode i ¢injenicu a velika fluktuacija ljudi
u sustavu ugrozava ucinkovitost u pripremi poziva.

Kod formuliranja i odobravanja kriterija odabira i prihvatljivosti prijavitelja sugovornici istiCu da
usuglasavanje s UT-om nekad traje dugo. Misljenja su da je potrebna fleksibilnost ZNP-a ovisno o tome
radi li se o de minimis potporama ili velikim projektima. Naglasavaju i vaznost kvalitetnijih rasprava na
OzP, posebice imajuéi u vidu konkretne ciljane prijavitelje te uvazavajuéi perspektivu predstavnika
regionalne i lokalne samouprave koji mogu ukazati na odredene izazove na terenu. IstiCe se i potreba
za poticanjem aktivnijeg doprinosa potencijalnih prijavitelja kroz sustav e-savjetovanja te briza i
ucinkovitija korespondencija UT-PT.

Sugovornici istiu niz potreba i prijedloga vezano za pruZanje smjernica potencijalnim korisnicima.
Primjerice, da je potrebno znacajno pojednostaviti genericke, trenutno pretjerano kompleksne, Upute
za prijavitelje (iz ZNP-a). Npr. razmotriti da se strateski i zakonodavni okvir prebaci u prilog uputama (da
na pocetku ne opterecuje tekst tematikom koja je uglavhom nepoznata odredenim ciljanim
prijaviteljima, npr. malim i srednjim poduzetnicima), da ih se ne opterecuje pokazateljima za investicijski
priororitet ako se direktno ne ti¢u prijavitelja (npr. proizvodna ulaganja - broj poduzeéa koja primaju
potporu i sl.) nego da se stavi naglasak na neposredne rezultate projekta, na koje prijavitelji direktno
utjecu.

Sugovornici takoder predlazu se da se sve slabosti sustava, zajednicki prokomentiraju kroz niz sastanaka
i/ili radionica. Mnogi predstavnici tijela SUK-a smatraju da nedostaje vise direktne komunikacije i
zajednickih radnih sastanaka izmedu UT i PT-ova, na kojima bi se podijelilo iskustvo i raspravljalo o
mogucim rjeSenjima za daljnje unaprjedenje sustava provedbe OPKK.

Smjernice za prijavitelje sugovornici smatraju dobro obrazloZenima i javno dostupnima, istiCuc¢i da se
redovito javno objavljuju odgovori na pitanja prijavitelja. Sugovornici naglasavaju i potrebu za jasnijim
kriterijima, te za smanjivanjem broja izmjena poziva odnosno traZenja pojasnjenja od prijavitelja.
Vecina sugovornika istice da je potrebno organizirati vise radionica, te pruzati vise tehnicke podrske,
primjerice, oko razrade ideje/projekata. Isti¢u da je na info radionicama potrebno dijeliti i iskustva iz
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provedbe te navode da bi bilo poZeljno da svi potencijalni korisnici u ve¢oj mjeri koriste mehanizam e-
savjetovanja prilikom informiranja o pozivima.

Kad je rije¢ o_procjenama projektnih prijava, vecina sugovornika smatra nuznim spojiti neke faze.
Primjerice, sve financijske faze projekta, do ugovaranja. Sugovornici takoder isticu da je potrebno
pojednostaviti proceduru postupka dodjele bespovratnih sredstava, smanjiti administrativno
opterecenje, broj obrazaca koje je potrebno popuniti za svaku fazu u postupku odabira kao i broj dopisa
koje je potrebno uputiti prijavitelju. Poglavito predlazu da se ukine obveza objavljivanja informacija i
na web stranici strukturni fondovi*? i eFondovi, odnosno sugeriraju povezivanje tih dviju stranica.
Predlazu i lakSu dostupnost podataka iz sustava eFondovi. U cjelini, naglasavaju da eFondovi
predstavljaju rastereéenje za korisnike ali ne i za UT/PT. Kod odluke/ugovora o potpori u sklopu OPKK,
sugovornici naglasavaju da proces traje predugo te napominju da su znacajna kasnjenja rezultat ¢injenice
Sto niz koraka jo$ uvijek nije automatiziran. Sugovornici ujedno sugeriraju da je potrebno maksimalno
pojednostavniti naknadnu dostavu dokumentacije od strane korisnika. Konacno, dio sugovornika
samtra da je u svrhu postizanja bolje distinkcije u kvaliteti projekata poZeljno smanyjiti broj pitanja i
povecati raspon bodova.

Prikladnost institucionalnog okvira za provedbu politika u relevantnim poljima i odrZivost financiranih
projekata

Institucionalni okvir za provedbu politika u relevantnim poljima i odrZivost financiranih projekata
sugovornici ocjenjuju prikladnim. Ipak, s aspekta regionalne razine sugovornici navode da je nejasno tko
ima nadleZnost za stratesko planiranje i prioritizaciju projekata te da nisu u dovoljnoj mjeri uzeti u obzir
strateski dokumenti. Sugovornici ujedno naglasavaju da je niz prisutnih sektorskih problema rjesiv ako su
uklju¢ene osobe koje su dobro upoznate sa strateskim smjernicama, sektorskom problematikom,
zakonskom regulativom i sl.

Ono na Sto sugovornici posebno upozoravaju jest Cinjenica da ¢e odrzivost projekata postati ozbiljan
problem u buducnosti i smatraju da se odrZivost ne ocjenjuje adekvatno. Na ovo je nadovezan komentar
sugovornika da izrazito nedostaju evaluacije.

Sugovornici naglasavaju i to da je potrebno dodatno jacati kapacitete gradova da provode ulogu PT-a
za ITU-mehanizam, uz sugestiju da bi gradovi trebali poraditi na jacanju kapaciteta potencijalnih
prijavitelja i nositelja strateskih projekata.

Komunikacija i suradnja dionika i donositelja odluka te dionika i korisnika

Komunikaciju i suradnju dionika i donositelja odluka 26,3 % sugovornika ocjenjuje odli¢nom, isti postotak
vrlo dobrom, 31,6 % dobrom te 15,8 % zadovoljavaju¢om.

42 https://strukturnifondovi.hr/
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Vezano za postupak savjetovanja s ciljanim korisnicima tijekom formuliranja kriterija odabira,
sugovornici smatraju da on nije zadovoljavajué jer se uglavnom odvija sa sektorskim nadleZnim tijelom
koje predstavlja korisnike, sto se pokazalo kao nedovoljno. Ondje gdje je komunikacija zadovoljavajuca,
postupak savjetovanja s ciljanim korisnicima tijekom formuliranja kriterija odabira, kao i tijekom
provedbe kriterije odabira, u prosjeku je procijenjen kao dobar.
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Slika 10. Procjena postupka savjetovanja s ciljanim korisnicima tijekom formuliranja i provedbe
kriterija odabira

Formuliranja kriterija odabira 47,4% 21,1% 21,1%1./0

Provedbe kriterija odabira? .;10% 60% -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Odli¢no Vrlo dobro Dobro

Zadovoljavaju¢e B Nezadovoljavajuéa
Izvor: Obrada autora prema rezultatima provedenih intervjua

Sugovornici navode da je proces e-savjetovanja odlican, ali misle da veéina uopée ne zna za njega niti
ga zna koristiti te da ga je u tom smislu potrebno znatno viSe promovirati.

Smatraju takoder da bi odbori za odabir projekata trebali medusobno dijeliti dobre prakse i
kontinuirano jacati interne kapacitete za ocjenjivanje projekata. Medu dodatnim je prijedlozima
sugovornika da bi UT trebao imati bazu vanjskih ocjenjivaca i osigurati jacanje kapaciteta ocjenjivaca u
PT-ima.

Sugovornici razinu komunikacije i suradnje (internu i vanjsku) UT/PT vezano za odabir
projekata/kriterije odabira procjenjuju dobrom. 45% sugovornika zadovoljno je internom suradnjom,
20% ocjenjuje ju odlicnom, a 25% vrlo dobrom. Suradnju sa SAFU-om 20% sugovornika smatra
odliénom, 20% vrlo dobrom, 40% zadovoljavaju¢om te 20% nezadovoljavaju¢om. Suradnju s UT-om 40%
sugovornika ocjenjuje zadovoljavaju¢om, 5% odlicnom te 15% nezadovoljavaju¢om.

Slika 11. Ocjena razine komunikacije i suradnje (interne i vanjske) UT/PT vezano za odabir
projekata/kriterije odabira

Interna:  [EOEEINNZS7N10% 45%
Vanjska (SAFU) [ EEEINZ0ZN20% 40%
Vanjska (MRRFEU) IIZ0%IIN20% 40% [15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| Odli¢no Vrlo dobro Dobro

Zadovoljavaju¢e  m Nezadovoljavajuca

126

=802 REPUBLIKA HRVATSKA ) ll Operativni program
==t Ministarstvo regionalnoga razvoja e EUROPSKI STRUKTURNI 2 KONKURENTNOST
Europska unija .~'-'- i fondova Europske unije | INVESTICISKI FONDOVI 1 | KOHEZIJA

Zajedno do fondova EU

Izrada materijala sufinancirana je sredstvima tehnicke pomoci iz Operativnog programa ,Konkurentnost i kohezija”, iz Europskog fonda za regionalni razvoj.



Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela,
ukljucujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

Izvor: Obrada autora prema rezultatima provedenih intervjua

Sugovornici navode i niz problema vezano za poboljSanje komunikacije i suradnje izmedu ukljuéenih
strana. Isti¢u da su joS uvijek potkapacitirani te da nemaju dovoljno informacija. Pojedini sugovornici
istiCu da se poboljsala komunikacija s predstavnicima regionalne razine, ali da i dalje izostaje podrska od
strane operativne razine. Sugerira se poboljSanje komunikacije izmedu tijela u sustavu (organizacija
mjesecnih sastanaka), da bi raspravili planove i napredak na projektima. Sugovornici su takoder
misljenja da bi gradovi trebali znacajnije sami promovirati ITU-mehanizam te u ve¢oj mjeri komunicirati
s potencijalnim nositeljima projekata. Predlazu se i redoviti sastanci UT — PT1 — PT2 da bi se raspravilo o
svim problemima. Sugovornici naglasavaju i nuZnost jacanja uloge regionalnih i lokalnih razvojnih
agencija te se zalaZu za snaZnije povjerenje u sektorski nadlezna tijela.

Promjene potrebne radi poveéanja ucinkovitosti u postupcima odabira i ocjenjivanja projekata

Sugovornici su istaknuli da je prosjecno pet odjela bilo ukljuéeno u tipi¢an postupak odabira strateskih
projekata te najceSée tri odjela kod bespovratnih kao i otvorenih postupaka, ograni¢enih postupaka,
izravnih dodjela i odabira velikih projekata.

Broj je dokumenata koje potencijalni korisnik mora predati prilikom prijave, prema navodima
sugovornika, bio 5—15 kod strateskih projekata te 4—10 kod bespovratnih potpora. Skoro polovica
sugovornika (47,1%) postupak vrednovanja ocjenjuje vrlo kompleksnim, 41,2% donekle kompleksnim, a
samo 5,9% sugovornika smatra da je postupak donekle jednostavan ili jednostavan.

Prilikom razmatranja postupaka odabira sugovornici navode da je izmjena ugovora velik teret i za
korisnike i za sluzbenike. Isticu da velik teret predstavlja i priprema i otvaranje poziva, kao i procjena
projektnih prijava. U postocima sugovornici ocjenjuju postupak odabira na sljedeéi nacin:
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Tablica 20. Razina administrativnog tereta korisnicima i drzavnim sluzbenicima u koracima postupka
odabira

Priprema i otvaranje poziva
L. Visok Nizak Nema tereta
Za korisnike
5,9% 23,5% 70,6%
. Visok Nizak Nema tereta
Za sluzbenike
94,1% 0,0% 5,9%
Formuliranje i odobravanje kriterija odabira i prihvatljivosti prijavitelja
L. Visok Nizak Nema tereta
Za korisnike
0,0% 41,2% 58,8%
. . Visok Nizak Nema tereta
Za sluzbenike
88,9% 5,5% 5,6%
Pruzanje smjernica potencijalnim korisnicima
o Visok Nizak Nema tereta
Za korisnike
0,0% 94,1% 5,9%
. . Visok Nizak Nema tereta
Za sluzbenike
94,1% 5,9% 0,0%
Procjena projektnih prijava
o Visok Nizak Nema tereta
Za korisnike
11,8% 58,8% 29,4%
. . Visok Nizak Nema tereta
Za sluzbenike
88,2% 5,9% 5,9%
Odluka/ugovor o potpori u sklopu OPKK
o Visok Nizak Nema tereta
Za korisnike
29,4% 17,7% 52,9%
. . Visok Nizak Nema tereta
Za sluzbenike
70,6% 23,5% 5,9%

Izvor: Obrada autora prema rezultatima provedenih intervjua

Vecina sugovornika (70,59%) smatra da postoje nepotrebna kasnjenja u postupku odabira. Smatraju da
je administracija u sustavu eFondovi  suviSe kompleksna za tijela u sustavu te da je potrebno
unaprijediti automatizaciju procesa. Takoder, proceduru privremenih poziva ocjenjuju kompleksnom
te predlazu intenziviranje trajnih poziva.

Prema misljenju sugovornika, previSe je institucija ukljueno te smatraju da su sluzbenici
preoptereceni zbog velikog broja obrazaca i dopisa koje je potrebno pripremiti za svaki pojedini projektni
prijedlog te pre malog broja ljudi angaZiranih na evaluaciji projektnih prijedloga i pripremi poziva.

Sa gledista PT1/UT do kasnjenja dolazi najve¢im dijelom zbog optereéenosti PT2 (SAFU) te u tom pogledu
predlazu da se razmotri dodatno administrativno pojednostavljivanje postupka dodjele i internih
procedura.
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Zamjene u odboru za ocjenjivanje takoder su se pokazale kao problem sugovornicima. Navode da u
slu¢aju da netko ne moZze do¢i moze doci zamjena, ali ta zamjena onda mora biti dokraja u postupku, Sto
nema smisla. Sugovornici iznose stav da bi odabir bio ubrzan ako bi zamjena dosla samo jednom.
Pokazalo se da dugo ¢ekanje na objasnjenja i dugotrajni postupci Zalbe takoder rezultiraju kasnjenjima.
Nekolicina sugovornika isti¢e da se kasni i s pripremom i objavom poziva te da nedostaje vise direktne
komunikacije. lako je vidljivo da se poduzima niz aktivnosti te se zna¢ajna paznja posvecuje komunikaciji
s tijelima u danim okvirima i moguénostima, ukljuujuéi izmjene procedura,* dio sugovornika predlaze
jos snazniju komunikaciju sektora za pripremu ZNP-a sa svim tijelima, da bi se zajednicki identificirali svi
problemi i moguénosti za pojednostavljivanje.

Sugovornici isticu da su najkompleksniji koraci odabira projekata provjera prihvatljivosti izdataka i
ocjenjivanje kvalitete. Pojedini sugovornici smatraju da bi se kompleksnost mogla umanijiti ako bi se
prijave ispunjavale na engleskom jer bi se time otvorila mogucnost lakSeg pronalaska ocjenjivaca. U
otvorenim i ograni¢enim pozivima ako su dio administrativne provjere, odnosno predmetom pregleda
dokumenata vezano uz place, pokazalo se da se gubi puno vremena zbog mnostva dokumenata koji se
traze po svakom prijavljenom trosku zaposlenika. Takoder primjerice prilikom provjere vlasnistva nad
gradevinom vezano uz infrastrukturna ulaganja ili provjere je li dana dozvola za gradenje na odredenoj
Cestici, vrlo je kompleksno obaviti temeljitu provjeru jer podaci iz katastra i drugih sli¢nih institucija cesto
nisu to€ni ni azurirani te takve provjere oduzimaju dosta vremena. U Sirokopojasnoj je infrastrukturi
kompleksnost najizraZzenija kod provjere postupaka javne nabave, a prije potpisivanja ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava.

Medu ostale korake odabira projekata koji se ocjenjuju najkompleksnijima navodi se ocjenjivanje
kvalitete kod otvorenih poziva. Pritom sugovornici isticu da bi se ocjena kvalitete trebala izbaciti kod
potpora male vrijednosti. Kompleksnom sugovornici ocjenjuju i nepovezanost registara te predlazu da se
osigura povezivanje registara, kod ugovaranja ali i kod pracenja provedbe.

Vezano za utroSak vremena, sugovornici smatraju da najvisSe vremena oduzima priprema dokumentacije
poziva i pregled projektnih prijedloga. Nadalje, sugovornici isti€u i znacajno vrijeme koje oduzimaju
prigovori. Vezano za vrijeme potrebno za ocjenjivanje projektne prijave, sugovornici ocjenjuju da se
Cesto probijaju rokovi, da nikad nisu unutar propisanih 120 dana te da ocjenjivanje najcesce traje od 4-
6 mijeseci. Sugovornici navode da je 10-15, a najéeSce oko 15 zaposlenika i vanjskih ocjenjivaca
ukljuéeno u odabir projekata od odluke o pokretanju poziva do ugovora o financiranju.

43 Valja naglasiti da je pravilo da se svaka izmjena ZNP-a najavi svim tijelima te da se prikupljaju i
razmatraju komentari. 1znimne su situacije kada se to ne radi sa svim tijelima, a razlog primjerice moze
biti taj da se fokus stavlja samo na funkcije koje su delegirane PT-u 2, pa se u tom segmentu s njima i
komunicira.
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Vezano za razinu informacija i pripremljenost prijavitelja, 61,1% sugovornika ocjenjuje razinu
informacija i pripremljenost prijavitelja zadovoljavajuéom, 22,2% dobrom, 5,6% vrlo dobrom i 11,1%
nezadovoljavaju¢om. Vidljiva je i znacajna razlika medu regijama. Istice se da u 80% slucajeva
konzultanti obavljaju posao prijavitelja, a ovako visok postotak nikako nije optimalan. Tijekom postupka
prijave sugovornici istiCu da 40% potencijalnih korisnika ima potporu vanjskih stru¢njaka/konzultanata
redovito, 40% uobicajeno, 13,3% Cesto te 6,7% ponekad.

Teskoce s kojima se susrecu PT-ovi, korisnici te postupak prituzbe

Medu klju¢nim je tesko¢ama koje sugovornici isti¢u ta da se kriteriji odabira gledaju iskljucivo formalno.
Misljenja su takoder da kriteriji nisu dovoljno konkretni s obzirom na to da su u pojedinim slu¢ajevima
projekti dobili previsoke ocjene u odnosu na ono Sto su realno zasluzili, tj. smatraju da bodovanje nije
oslikavalo realno stanje.

Takoder smatraju da pojasnjavanja sektorskih politika i odluka utjecu na usporavanje postupaka
pripreme. Ne manje vazan stav sugovornika jest da velika fluktuacija zaposlenika u Upravljackom tijelu
utjeCe na usporavanje postupaka pripreme, Sto utjece na samu komunikaciju PT-ova i UT-a.

Sugovornici s regionalne razine isticu da dobivaju materijale na vrijeme, ulazu trud da se pripreme
sugestije i komentari, no u pravilu su nadglasani jer se OzP u svom radu pridrZava nacela da jedan ¢lan
ima jedan glas.

IstiCu se i tesSkoce koje sugovornici imaju kod strateskih projekata — izmjene prostornih planova, pritisak
javnosti, otpor pojedinih interesnih grupa, dozvole, ponekad i politicki interesi. U cjelini gledajudi,
smatraju da je, s obzirom na to da se tek s vremenom, kroz praksu, vidi sto bi moglo biti bolje,
pojednostavljenje procedure pozeljno.

Sugovornici isticu niz kljuénih teSkoca s obzirom na 4 razlicita tipa postupka dodjele u sklopu postupka
odabira projekata. Primjerice, kod otvorenog postupka sugovornici navode da sustav nije kapacitiran za
provedbu postupka u roku koji sam odreduje, da je izuzetno puno prijava Sto im predstavlja veliko
administrativno opterecenje. Kod ograni¢enog postupka sugovornici navode da su zbog malog broja
mogudih prijavitelja, veliki utjecaji nadleznog resornog tijela, ili pak samih prijavitelja na dizajn poziva, pri
¢emu njihovi prijedlozi ne doprinose kvaliteti poziva. Kod izravnih dodjela, sugovornici kao poteskocu
navode opterecenje zbog pripremanja prijave zajedno s prijaviteljima koji najées¢e nemaju sposobnosti
pripremiti kvalitetnu prijavu. Kona¢no, kod odabira velikih projekata, sugovornici istiCu da, kao Sto je to
sluéaj i kod izravnih dodjela, u samom ZNP-u nisu jasno definirani ni opisani kriteriji postupka odabira
projekta na razini OP-a, na temelju kojih bi odredeni projekt bio predlozen kao veliki projekt. Dodatno,
istiCu da prijavitelji naj¢eS¢e nemaju sposobnosti pripremiti kvalitetnu prijavu.

Sugovornici su iznijeli i niz teSko¢a s kojima se susrecu korisnici prilikom izrade projektnih prijava.
Primjerice, ne razumiju strateSku utemeljenost dodjele sredstava, ¢esto ne Citaju paZljivo dokumentaciju
poziva, prilikom pisanja ciljnih vrijednosti i ostvarenja pokazatelja prijavitelji ih ne ispunjavaju prema
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zadanim uputama i sl. Sugovornici spominju i veliki pritisak za prijavitelje vezano za kriterij regionalnog
razvoja a posebno isticu problem financijske odrZivosti projekta koju smatraju posebno
problematicnom te sugeriraju da ju je nuzno pratiti. Kao Cesti problem pokazala se i nespremnost
svu potrebnu dokumentaciju za pocetak provedbe projekta. U cjelini, sugovornici su istaknuli i slabu
generalnu uklju¢enost samih prijavitelja i oslanjanje na konzultante.

Vezano za postupak prituzbe, sugovornici isticu da su oni najcesc¢e vezani za ocjenjivanje kvalitete i
odrzivosti projekta. Naglasavaju da, bez obzira na postupak prituzbe, ne bi zbog toga trebao odgadati
postupak dodjele. Kao glavne razloge isklju¢ivanja projekata iz postupka dodjele sugovornici navode
uglavnom administrativne razloge, dok su sadrzajni razlozi vrlo rijetki. Sugovornici isti¢u i da puno toga
ovisi o kvaliteti opisa, a da se nije u dovoljnoj mjeri gledalo na provedbene kapacitete te komercijalnu i
financijsku odrzivost. Ocjenjuje se da ée se tek na kraju provedbe vidjeti koliko je ugovorenih projekata
zaista postiglo trazene pokazatelje i odrzive pozitivne rezultate poslovanja.

Prijedlozi za pobolj$anja postupaka dodjele bespovratnih potpora/provedbu projekata

Neka od moguéih poboljsanja postupaka dodjele bespovratnih potpora/ provedbu projekata koja su
istaknuta od strane sugovornika odnose se na spajanje kriterija odabira i kriterija prihvatljivosti kod
onih programa koji imaju specificnosti (pred odabir) kao Sto ima primjerice SC9bl. Istice se i
mogucnost prilagodbe sustava objave poziva za velike projekte pojednostavljenjem procedura a jedan
od cesto istaknutih prijedloga od niza sugovornika je povezivanje sustava MIS i eFondova prilikom
objave poziva, kako bi se smanjio nepotreban preklapajudi ili ponavljajuc¢i administrativni posao za tijela
u sustavu te smanijile greske prilikom ru¢ne manipulacije podacima. Sugovornici ujedno isticu da bi
neophodno rastereéenje uslijedilo ukoliko bi se smanjio broj potrebnih obrazaca za prijavu projekata,
broj obrazaca za postupak dodjele sredstava, kao i broja dopisa prema prijaviteljima.

Medu daljnjim prijedlozima sugovornika je i uvodenje kriterija dodane vrijednosti (po uzoru na kriterije
za odabir programa Obzor 2020 ili nekih drugih EU programa.

Sugovornici s regionalne razine predlaZzu da se znacajno unaprijedi vrednovanje relevantnosti projekata
na nacin da se poboljSa strateSka osnova koja prioritizira ulaganja te da se uvjetuje povezanost
projekta sa strateSkim dokumentima. Ujedno, predlazu da ih se intenzivnije ukljuci prilikom planiranja
natjecaja.

Vezano uz provedbu projekata sugovornici takoder isticu da bi PT1 trebalo imati moguénost pracenja
provedbe projekata koja sada postojecim ZNP-om nije uopce predvidena.

Vidljivost
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Razina vidljivosti i podizanja svijesti o prilikama za financiranje i za njih vezane kriterije odabira
zadovoljavajuc¢a je do odlicna. Samo 5% sugovornika smatra da vidljivost nije dobra. Preporuke su
usmjerene na intenziviranje rada sa medijima, jer se informacije Cesto krivo interpretiraju.

Slika 16. Razina vidljivosti i podizanja svijesti o prilikama za financiranje i za njih vezanim kriterijima
odabira

= Odli¢no 5%
Vrlo dobro ‘.
35%
Dobro

20%

Zadovoljavajuée 15%

Izvor: Obrada autora prema rezultatima provedenih intervjua

Sugovornici smatraju da je kvaliteta smjernica dostupnih prijaviteljima tijekom postupka
prijave/odabira dobra. Nema konkretnih zamjerki, niti konkretnih preporuka. Prema stavovima
ispitanika kvaliteta smjernica se krece od zadovoljavajuée (30%), dobre (15%) vrlo dobre (30%) do izvrsne
(25%). Korisna je mogucnost postavljanja pitanja kako bi se pojasnile smjernice.

Slika 17. Kvaliteta smjernica dostupnih prijaviteljima tijekom postupka prijave/odabira

0%
= Odlicno
Vrlo dobro 30%
Dobro
Zadovoljavajuce 15% 30%

= Nezadovoljavajuca

Izvor: Obrada autora prema rezultatima provedenih intervjua

Sugovornici smatraju da su dostupnost, odrZivost, lakoca koriStenja nacionalnih smjernica (i uputa za
prijavitelje) za potencijalne korisnike tijekom cijelog postupka do trenutka odabira projekata
zadovoljavajuée do dobre. Za upute za prijavitelje koje su dostupne na web-stranicama relevantnih
institucija sugovornici predlazu njihovo daljnje pojednostavljenje, kao i pojednostavljenje obrazaca za
prijavu. Dobrim se ocjenjuje Sto svi korisnici imaju priliku u javnom dijalogu dati prijedloge za izmjenu
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Uputa za prijavitelje. Sugovornici predlazu da se dodatno poboljsaju informativne radionice za
potencijalne prijavitelje, kroz prezentaciju konkretnih primjera vezanih uz naucene lekcije. Dobrim
ocjenjuju i to Sto prijavitelji imaju na raspolaganju instrument Pitanja i odgovori za sva pojasnjenja.

IV.2.5 Dosljednost

PITANJE 5: Postoji li dosljednost izmedu pokazatelja OPKK, kriterija odabira i obrasca za
ocjenjivanje?

Uvodno o kriteriju dosljednosti

Vrednovanje dosljednosti je u odnosu na vrednovanje relevantnosti, djelotvornosti i ucinkovitosti u
boljem poloZaju s obzirom na to da se do sustinskih odgovora moze doci u velikoj mjeri na temelju
ocjene relevantne dokumentacije, a to je prije svega dokumentacija PDP-a te PD-a. Drugim rije¢ima, u
ovom slucaju nisu utvrdene neke posebno otezavajuée okolnosti koje bi utjecale na kvalitetu
vrednovanja.

Primijenjene metode

Koristene metode prilikom obrade petog pitanja bile su dubinska desk-analiza odabranih poziva na
dostavu projektnih prijedloga i intervjui s predstavnicima tijela iz sustava za upravljanje i kontrolu.

IV.2.5.1 Nalazi dubinske analize

Analiza dosljednosti ocjenjivala je uskladenost specifiénih kriterija odabira i pitanja za kvalitativnu
procjenu iz javnog poziva (u kojoj mijeri su specifi¢ni kriteriji odabira ,pokriveni“ kroz pitanja) te
uskladenost kljuénih pokazatelja pojedinog poziva i kvalitativna pitanja za odabir projekata iz javnog
poziva (u kojoj mjeri su klju¢ni pokazatelji , pokriveni“ kroz pitanja). U ovoj dubinskoj analizi poziva
dosljednost je ocijenjena srednje dobrom ocjenom (malo iznad praga za lose). Opcéenito zakljucujemo da
je Cesto, ipak, uskladenost specificnih kriterija odabira (iz obrasca kriterija za odabir operacija) i
pripadajuce metodologije s pitanjima za kvalitativnu procjenu unutar poziva nedovoljna. U dijelu poziva
utvrdeno je da je manje od polovice specificnih kriterija odabira razradeno kroz pitanja za kvalitativnu
procjenu (npr. KK.02.2.1.01, KK.03.2.2.01, KK.05.2.1.02, KK.06.3.1.03, KK.08.2.1.03). U nekim sluc¢ajevima
razlog moZda leZi u cinjenici da se radi o izravnoj dodjeli, pa se ispunjenje odredenih kriterija
»pretpostavlja” ili se u kasnijoj fazi razrade poziva od nekih kriterija moZda odustalo da bi se osigurala
vedéa apsorpcija sredstva, ispravile moguce gresSke kod planiranja na razini specifi¢nih ciljeva ili osiguralo
brze provodenje poziva te ugovaranje.

No problemati¢an je i drugi promatrani segment — uskladenosti pokazatelja poziva s pitanjima za
kvalitativnu procjenu iz poziva. Postoje slucajevi da poziv kroz pitanja za kvalitativnu procjenu ne pokriva
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nijedan relevantan pokazatelj poziva (npr. KK.01.1.1.02, KK.06.5.1.02) ili manje od jedne cetvrtine
pokazatelja poziva (KK.03.2.2.01, KK.09.1.1.01). Ovaj problem izravno je povezan uz ranije opisanu
analizu djelotvornosti iz koje je razvidno da kriterij 1 (Vrijednost za novac) i kriterij 4 (Dizajn i zrelost
projekta) cCesto dozvoljavaju da se pozitivno ocijene projekti s upitnim doprinosima relevantnim
pokazateljima OPKK-a.

Postoje, medutim, i primjeri dobre prakse: jedan je poziv ocijenjen odli¢nim (KK.04.1.1.01, , Povecanje
energetske ucinkovitosti i koristenja OIE u proizvodnim industrijama“), a sedam poziva dobilo je ocjenu
vrlo dobar (veéina promatranih poziva Prioritetne osi 7 te pozivi Prioritetne osi 3 koji se bave
poduzetnickom infrastrukturom) kad je rije¢ o ocjeni dosljednosti poziva.

IV.2.5.2 Nalazi terenskog istrazivanja — perspektiva tijela iz sustava upravljanja i kontrole i
regionalne samouprave

Vecina sugovornika (25 od 35 intervjua) smatra da nema nedosljednosti izmedu pokazatelja OPKK,
kriterija odabira i obrazaca za ocjenjivanje. Ako se kriteriji prilagodavaju, uvijek je to u skladu s
odlukama Odbora za pradenje uz viSe razina provjere, a do eventualnih promjena dolazi zbog
uskladivanja sa promjenama javnih politika (primjerice zbog promjena u politici gospodarenja otpadom,
pripremio se prijedlog izmjena Operativnhog programa uvodenjem novog pokazatelja klju¢nog koraka u
provedbi za PO 6). Iznimno, doslo je do preklapanja pokazatelja OPKK | OPULIP broj ucenika srednjih
strukovnih Skola koji primaju potporu u okviru obrazovnih aktivnosti koje se izvode u regionalnim
centrima kompetentnosti. Iz OPKK se gradi infrastruktura, a iz OPULIP se financiraju obrazovne aktivnosti
pa je problem vrednovati doprinos ostvarenju iskljucivo ciljeva OPKK).

Sugovornici smatraju da su postupci odabira uglavnom jasni i precizni, nazivi su nedvosmisleni, jasne
su i metode ocjenjivanja i bodovi te je sustav ocijenjen kao dosljedan i stabilan.

Vezno za sveobuhvatnost, sugovornici smatraju da nedostaje aspekt dodane vrijednosti projekta —
primjerice, ako odredeni projekt doprinosi drustvenom i gospodarskom razvoju te doprinosi
pokazateljima u kojima RH zaostaje za prosjekom EU. Sugovornici kao dobar primjer navode
ocjenjivanje projekata u programu ,, Obzor 2020“, gdje je dodana vrijednost presudna za odluku o dodjeli
sredstava.

Sugovornici kao poboljSanja vezana uz dosljednost predlazu da se uz obrazac za ocjenjivanje prijava
ponovo uvede mali elaborat o ocjenjivanju kvalitete i da se tako ocjenjiva¢ima pove¢a mogucnosti za
dodjelu ocjena na temelju njihove stru¢ne procjene te da se kod poziva za male gradove (s obzirom na to
da su kroz odobrene intervencijske planove pojedinih gradova projekti ve¢ unaprijed odabrani) spoji
kriterije odabira s kriterijima prihvatljivosti.
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PITANJE 6: Jesu li kriteriji jasni, precizni, s nedvosmislenim nazivima, opisima, metodama
ocjenjivanja i ponderiranim bodovima?

Metode istraZivanja u okviru Sestog pitanja obuhvatile su (i) analizu prikupljenih dokumenata (pregled
izvjesca i dubinska analiza poziva za dostavu projektnih prijedloga), i (ii) intervjue sa predstavnicima tijela
iz sustava za upravljanje i kontrolu.

IV.2.5.3 Nalazi dubinske analize

Odgovor na ovo pitanje, s aspekta dubinske analiza poziva, usko je povezano uz djelotvornost. Pored
nalaza koji su ve¢ opisani u pitanju 2, dubinska analiza identificirala je veci broj poziva koji su u obrascu
za ocjenjivanje kvalitete primijenio nacin ocjenjivanja koji sadrzi situacije ocjenjevanja s 0 bodova.
Sigurno je funkcija kriterija odabira nagraditi bolje projekte i odbaciti slabe, no pritom treba imati u vidu
da faza ocjene prihvatljivosti prethodi ocjenjivanju kvalitete i ima zadatak odbaciti sve projekte, koji
nemaju minimalno zahtijevanih karakteristika. Zbog toga preporucujemo, da se iz kriterija odabira
sustavno briSu opcije ocjenjivanja koje donose 0 bodova (primjeri: KK.01.1.1.02, KK.03.2.1.06,
KK.01.2.2.03, KK.02.2.1.01, KK.04.2.2.01,...). Koristenje 0 bodova velikim je dijelom posljedica Ceste
primjene binarnog sustava ocjenjivanja (da/ne) te je stoga prikladnije u fazi provjere prihvatljivosti nego
u ocjeni kvalitete.

U viSe je primjera analiza ukazala na problemati¢nu praksu upotrebe bodovanja u suZzenom rasponu
bodova. Na primjer KK.04.2.1.04 (,,Energetska obnova i koristenje OIE u zgradama javnog sektora®)
upotrebljava raspon ocjena od 5 do 7 umjesto od 1 do 7, ¢ime bi se povedala jasnoca razlucivanja medu
projektima (slicno i za KK.03.2.2.01, KK.04.1.1.01 mjerilo 1.1.1 i 4.1.4, KK.08.1.3.03 kriterij odabira 1).
Dobra je praksa da se ocjenjivanje kriterijima odabira dizajnira na nacin da razlika izmedu visih/nizih
ocjena bude 2 bodaili vise.

Sljededa je primjedba vezana za bodovanje cesta odsutnost bodovnog praga za kriterije ocjenjivanja.
Najéesée je to sluc€aj s horizontalnim kriterijima, ali i kod sustinskih kriterija primjecujemo primjenu
relativno niskog bodovnog praga (KK.03.2.1.05, KK.04.2.1.04, KK.06.1.1.01, KK.08.1.3.03), ispod 50%
maksimalnog broja bodova. Poseban je primjer KK.04.1.1.01, mjerilo 1.1.1, gdje se upotrebljavaju
grani¢ne vrijednosti za bodovanje od 0 i 5-10 bodova, pritom je razlika izmedu 0 i 5 bodova doslovno
minimalna, dok se za preostali raspon vrijednosti dodjeljuje bod vise od 5 do 10 bodova. Tim se nacinom
bodovanja gubi smisao bodovnog praga jer mjerilo prihvaca sve prijavitelje bez obzira na to koliko malen
doprinos daju po tom mjerilu (glavno je samo da je pozitivan).

Cesto je problem u tome da kriteriji za ocjenjivanje nemaju definiranih grani¢nih vrijednosti, tj. nije
definirano koji preduvjeti moraju biti ispunjeni za viSu/nizu ocjenu, na primjer: KK.09.1.1.01 (,,E-Skole:
uspostava digitalno zrelih skola — pilot projekt“) — mijerilo 4.2.4.; KK.01.2.2.03 — mijerilo 1.1.1.4
primjenjuje nepravilno definiran raspon ocjenjivanja (grani¢ne vrijednosti za ocjenjivanje): ,,najmanje 3
patenta i viSe od 4 patenta“ prevesti u ,,4 i viSe od 4“.
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Napominjemo da bodovni prag nije uvijek potreban (primjer KK.04.2.2.01, ,Energetska obnova
viSestambenih zgrada“) kada je odabir obavljen ve¢ u fazi ocjene prihvatljivosti — to ima smisla u
sluc¢ajevima kada institucije koje dizajniraju poziv dobro razumiju problematiku koju rjesavaju, a imaju i
dobre instrumente s neposrednim ucincima za postizanje promjena (vidi i preporuku za KK.04.1.1.01,
»Povecanje energetske ucinkovitosti i koriStenja OIE u proizvodnim industrijama®“, Relevantnost).
Bodovni je prag moguée primijeniti na sve kriterije odabira jednako — time se daje dodatna prednost
dobrim projektima i primjenjuje se kada je djelotvornost poziva vrlo vazna. Jedan je od preduvjeta za
najdjelotvorniju primjenu bodovnog praga u sustavu odabira ocjena da ée ,potraznja“ za bespovratnim
sredstvima biti ve¢a od ,,ponude”, ili barem da postoji osjetan element natjecanja medu prijaviteljima. U
mnogim analiziranim pozivima to nije slucaj, pa treba primijeniti bodovni prag najprije u skladu s
intervencijskom logikom poziva i ovisno o kontekstu provodenja mjera kohezijske politike.

Ponekad je bodovni prag primijenjen pogresno. Na primjer, u KK.07.4.2.03 (,Nabava autobusa za
pruzanje usluge javnog gradskog prijevoza“) kriterij odabira 1 dodjeljuje 3 boda, prag je 3 boda (analogno
za kriterij odabira 3). Buduci da je u pitanju binarna ocjena (da/ne), bodovni prag nije primjenjiv. Isto za
KK.08.1.3.03 (,Unaprjedivanje infrastrukture centara za socijalnu skrb kao podrska procesu
deinstitucionalizacije — faza 1“), kriterij odabira 1, zapravo, ne spada u kriterije odabira, nego u kriterije
prihvatljivosti (da/ne).

Vise je dodjela dizajniralo sustav bodovnih pragova nekonzistentno. Na primjer, KK.03.2.1.02 (,,Ulaganje
u proizvodnu tehnologiju MSP*) definira ukupni bodovni prag za sve kriterije na razini 70 bodova, dok je
zbroj bodova za bodovni prag za sve pojedinacne kriterije samo 34. To znaci da projekt moze biti
ocijenjen prolaznom ocjenom za sve kriterije, ali pritom ne ispuniti ni pola kvote za cijeli projekt. To znaci
da nijedan kriterij odabira nije veoma bitan. Projekt mora biti dobar po nekoliko kriterija, ali ne po svima;
na primjer, ne treba skupiti viSe od 8 bodova od 100 za kriterij djelotvornosti. Zbog toga bi trebalo
povisiti bodovni prag za kriterije tako da je njihov zbroj uskladen s bodovnim pragom za cijeli projekt.

Velik je broj dodjela u fazi ocjenjivanja kvalitete projektnih prijedloga primijenio binarni nacin
ocjenjivanja (da/ne), koji ne omogucava odabir projekata po kvaliteti, nego samo po prihvatljivosti, tako
da, u principu, nije moguce razlikovanje boljih od loSijih projekata. Takav je nacin veéinom primijenjen u
izravnim dodjelama (KK.05.1.1.01, KK.05.2.1.02, KK.06.5.2.03, KK.07.3.1.01, KK.09.1.1.01) i za velike
projekte (KK.07.4.3.01, KK.07.1.1.01, KK.07.5.1.02), iako je Cesta primjena i kod poziva (KK.03.1.2.02,
KK.06.5.1.02, KK.07.4.2.03, KK.08.1.1.02, KK.08.1.2.03, KK.08.1.4.01). U takvom su pristupu kriteriji
odabira potpuno nedjelotvorni, Sto znaci da kriteriji sami po sebi ne mogu doprinijeti ispunjenju ciljeva
OPKK-a. Binarni odabir smanjuje vaznost sustinskog kriterija jer daje sustinskom kriteriju istu teZinu (ne
vecu!) kao drugim kriterijima odabira. Obrnuto se moze reéi za horizontalne kriterije jer primjenom
binarnog ocjenjivanja projekt ne moze proéi ako horizontalni kriteriji nisu ispunjeni (dok veéi dio poziva
nema bodovnog praga za horizontalne kriterije).

Ponekad se kao razlog za primjenu binarnog nacina ocjenjivanja navodi Cinjenica da dodjela cilja na
prijavitelje koji su poznati unaprijed i na aktivnosti, koje su relativho usko definirane. KK.08.2.1.03
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(,Priprema dokumenacije i izgradnja kapaciteta za provedbu Intervencijskih planova malih gradova na
ratom pogodenom podrucjima“) objasnio je da su projekti pripremljeni na temelju prethodno potvrdenih
intervencijskih planova od strane UT-a i da zbog toga poziv nema elemente natjecanja izmedu pojedinih
projektnih prijedloga. Nasa analiza uvazava taj argument, ali iz te situacije ne proizlazi da kriterije odabira
treba degradirati u binarne kriterije prihvatljivosti. Svaki projekt moZze biti bolji ili l0siji, imati vedi ili manji
doprinos, djelovati u laksim ili teZim uvjetima, pa tako sustinski odabir, koji treba uvaziti te razlike u
kvaliteti doprinosa ciljevima, ne bi smio biti nevazan ni u situacijama kada nisu prisutni elementi
natjecanja medu projektima. Prihvatljivi prijavitelji mogu predloziti prihvatljive projekte koji su bolji ili
loSiji, mogu imati vedi ili manji doprinos ciljevima. Treba napraviti barem kombinaciju nac¢ina bodovanja
tako se pri ocjeni djelotvornosti projekta utvrdi bodovna skala i tako barem u tom dijelu izbjegne da/ne-
pristup. Druga je moguénost binarno ocjenjivanje u fazi ocjenjivanja kvalitete nadomjestiti vanjskom
evaluacijom djelotvornosti projekta (ili barem, minimalno, vrednovanjem projektnih rezultata).

Zadnja skupina zaklju¢aka zasto je djelotvornost sustava odabira niZza od dostizne odnosi se na nejasnu
granicu izmedu kriterija prihvatljivosti i kriterija odabira (Sto negativno utjece i na ucinkovitost odabira).
U nekim bi slu¢ajevima trebalo provjeriti treba li kriterije odabira premjestiti u kriterije prihvatljivosti. Na
primjer:

- KK.04.2.2.01 (,,Energetska obnova viSestambenih zgrada“) — mjerila od 4.1.3 do 4.1.5 pomazu u
preciznijem targetiranju ciljane skupine korisnika, a to je predmet ocjenjivanja prihvatljivosti.

- Ocjenjivanje kapaciteta prijavitelja (jedno ili viSe mjerila kriterija odabira 3) nije potrebno kada je
prihvatljiv samo jedan prijavitelj (KK.04.2.2.01 za grupu 2, KK.06.1.2.01, KK.06.3.1.03,
KK.06.5.1.02, KK.06.5.2.03, KK.07.1.1.01, KK.07.3.1.01, KK.08.1.1.02, KK.08.1.2.03). lzravna
dodjela KK.05.2.1.02 nije primijenila ¢ak ni obrazac za ocjenjivanje kriterija prihvatljivosti.

- KK.04.2.1.04 (,,Energetska obnova i koristenje OIE u zgradama javnog sektora”) — potkriterij 4.3
ocjenjuje spremnost projekta u smislu izradene dokumentacije. Taj se kriterij odabira preklapa s
vise kriterija prihvatljivosti projekta te aktivnosti (6, 12, 16...).

- KK.01.2.2.03 — mijerilo 3.1.1 (osiguranje financijskih resursa) odnosi se na prihvatljivost
prijavitelja. Prijavitelj koji ne moZe ispuniti taj kriterij ne bi trebao doéi do faze provjere kvalitete.
Analogno, vrijedi i za mjerilo 3.1.4 (¢lanovi upravljackog tima imaju kompetencije).

- KK.07.1.1.01 (,,Cestovna povezanost s juznom Dalmacijom®) — kriterij odabira 4 (Dizajn i zrelost
projekta) mjerilo 4.1 (sukladnost definiranim mjerama u Strategiji prometnog razvoja) spada pod
kriterije prihvatljivosti. Analogno, vrijedi i za KK.07.3.1.01, mjerila 4.1i4.2.

- KK.09.1.2.01 (,Modernizacija, unaprjedenje i prosirenje infrastrukture studentskog smjestaja za
studente u nepovoljnom poloZaju”) — kriterij odabira 3 (Financijska odrzZivost projekta) dizajniran
je tako da omogucuje prolaz projektima koji nemaju jasno identificirane izvora prihoda ili nisu
sigurni. Mjerilo 5.4 (Zrelost projekta), po nasem razumijevanju, dopusta situacije koje ne bi
smjele biti prihvatljive (nepripremljena dokumentacija).

- KK.05.1.1.01 (,Projekt modernizacije meteoroloske motriteljske mreze — METMONIC*) — kriterij
odabira 8 (Opseg i snaga partnerstva), mjerilo 8.1 (Broj ciljanih skupina/dionika uklju¢enih u
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planiranje i provedbu projekta) ne ukazuje na snagu partnerstva, nego na njegov sastav, $to znaci
da je u pitanju prije kriterij prihvatljivosti nego kriterij odabira. Preporu¢ujemo da se snaga
partnerstva ubuduée mjeri evidencijama proslih partnerstava, iskustva u vodenju partnerskih
projekata, ravnomjernos¢u podjele zadataka u okviru konkretnog projektnog prijedloga i
stupnjem povezanosti njihovih neposrednih rezultata.

IV.2.5.4 Nalazi terenskog istraZivanja — perspektiva tijela iz sustava upravljanja i kontrole i
regionalne samouprave

Uglavnom svi (33) sugovornici smatraju da su kriteriji odabira u svim natjecajima jasni, precizni i
nedvosmisleni. Pozitivnhim ocjenjuju Sto se kriteriji mogu do objave poziva dodatno formulirati i mijenjati
i Sto je pristup prilikom definiranja kriterija raznolik (primjerice pod specificnim ciljem 5b1 je svaki
projekt poseban i zahtijevaju se razliciti kriteriji odabira, dok su kod projekata vezanih uz vodno-
komunalne aktivnosti uvijek isti).

Dio sugovornika smatra da se kriteriji, koliko god je to moguce, trebaju prilagoditi svakom pozivu, da
budu jasno obrazloZeni i primjenjivi za korisnike, a da ocjenjiva¢i moraju biti dodatno educirani o svim
komponentama projekata koje ocjenjuju.

Nekoliko je prijedloga sugovornika vezano uz moguéa poboljSanja jasnoce kriterija i metoda
ocjenjivanja:

- Potreba za izradom jasnijih analitickih podloga kojom bi se izbjeglo eventualno krivo postavljanje
indikatora;

- Kriteriji odabira mogli bi biti zahtjevniji (da bi se lakse izbacili l0Si tj. prerizi¢ni projekti);

- Sugovornici iz MZOE smatraju da se u njihovim natjeajima pojedina pitanja po kriterijima
ponavljaju te da bi ih moglo biti manje u svrhu pojednostavljenja postupka odabira;

- Sugovornici iz MZO smatraju da obavezni kriterij odabira postavljen ZNP-om 10. Doprinos
projektnog prijedloga rjeSavanju specificnih razvojnih problema na odredenom teritoriju nije
prikladan za pozive koje raspisuje MZO jer nije u skladu sa ciljem razvoja vrhunske znanosti;

- Treba nastojati smanijiti broj izmjena natjecaja tako da u samom zacetku budu dovoljno jasno
postavljeni, a time bi se smanjio i broj pojasnjenja u fazi evaluacije;

- Posebnu paZnju u definiranju kriterija i metoda ocjenjivanja treba posvetiti drzavnim potporama
(u smislu njihova jasnog definiranja te kroz dodatnu edukaciju ocjenjiva¢a vezano uz njihovu

procjenu).
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PITANJE 7: Jesu li predloZeni kriteriji dosljedni i pruzaju li sveobuhvatno ocjenjivanje
projekata?

Metode istraZivanja u okviru sedmog pitanja obuhvatile su: (i) analizu prikupljenih dokumenata
(dubinska desk analiza izabranih poziva na dostavu projektnih prijedloga), (ii) internetsko anketno
istrazivanje kojim su se prikupili i analizirali stavovi prijavitelja — uspjesnih i neuspjesnih te ocjenjivaca i
(iii) intervjue s predstavnicima tijela iz sustava za upravljanje i kontrolu.

IV.2.5.5 Nalazi dubinske analize

Dominantan broj poziva uglavnom koristi samo mjerila ocjenjivanja koja su usmjerena na neposredne
rezultate (output), u osjetho manjem broju na konacne rezultate (outcome). Primjeri dodjela koje
primjenjuju mjerila neposrednog rezultata umjesto konacnog jesu: KK.01.2.1.01, KK.03.1.2.01 kriterij
odabira 1, mjerila 1.2 i 1.3.4, kriterij odabira 2; KK.03.2.2.01 kriteriji odabira 2 i 3; KK.04.2.2.01 kriterij
odabira 2 za grupu 1, kriterij odabira 4 za grupu A; KK.04.1.1.01 mjerilo 2.1.1; KK.04.2.1.04 kriterij
odabira 3; KK.06.1.1.01 kriterij odabira 6 za grupu A; KK.08.1.3.03 kriteriji odabira 2, 4 i 5-7, ali i mnogi
drugi (vidjeti detaljne analize). U nekim dodjelama, koje su vrlo jednostavne, kriteriji neposrednog
rezultata mogu snazno doprinijeti djelotvornosti poziva. Ali u ve¢em dijelu slozenijih postupaka dodjele
primjena mjerila neposrednog rezultata nije primjerena jer samo indirektno dokazuju djelotvornost
poziva.

Po nasem misljenju ne trebaju se pokazatelji konacnog rezultata primjenjivati samo na strateskoj razini
programiranja jer ¢e pozivi odnosno projekti provoditi aktivnosti za konkretne korisnike, pa tako mogu
dokazati i svoje konacne rezultate (outcome).

Rijetko nalazimo primjere poziva koji bi primijenili i mjerila utjecaja na Sire drustvo, iako ZNP to
omogucuju. No to je razumljivo zbog razine ocjenjivanja na najnizoj, projektnoj razini, ne na nivou poziva,
specificnog cilja ili ¢ak investicijskog prioriteta OPKK-a, koji su dovoljno veliki da mogu imati i utjecaj na
Sire drudtvo. Siri utjecaj projekta ili €ak poziva moZemo mijeriti kao utjecaj na one ¢imbenike koji nisu
predmet konkretnog projekta ili dodjele; Siri utjecaj projekta odnosi se na indirektne utjecaje, primjerice
na laksSe postizanje ciljeva projekata financiranih iz drugih dodjela ili ciljeve drugih mjera (osim kohezijske
politike). Indirektni (horizontalni) utjecaji mjerilo su snage sinergija koje jedan projekt inducira te
smatramo propustom to ne mjeriti.

Neki su pozivi primijenili posebnu vrstu mjerila neposrednih rezultata, koja ¢ak nisu vezana na projekte
aktivnosti nego na projekcije postprojektnih ucinaka. Tako se na primjer u KK.03.2.1.05
(,Kompetentnost i razvoj MSP“) i KK.04.2.2.01 (,Energetska obnova visestambenih zgrada“) kriterij
odabira 2 (Financijska odrzZivost projekta) promatra kroz sagledavanje opisanog nacina financiranja
postprojektnih aktivnosti nakon zavrsetka provedbe projekta. Isto vrijedi i za KK.06.1.2.01 (,,Promicanje
odrzivog koristenja prirodne bastine u NP i PP“).
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Primjerice, u KK.03.2.1.05 sporno je Sto se ovaj potkriterij projekcije postprojektnih aktivnosti ocjenjuje
tako da se gleda je li u prijavi opisano postprojektno financiranje aktivnosti, ali ne i kvaliteta
postprojektnog financiranja, odnosno ima li projekt doista dobre osnove za samoodrzivost.

Preporucujemo da se upotrijebi mjerilo npr. financijske ustede ili vremena povrata uloZenog novca
nakon kojeg ée se investicija sama financirati, tj. da se procijeni je li napravljena dobra analiza trzista gdje
se gledaju kupci i dobavljaci. Smatramo da nije dovoljno da je postprojektno financiranje aktivnosti samo
opisano, nego su vazni i kvaliteta postprojektnog financiranja te pitanje moze li projekt ¢ime dokazati
dobru osnovu za odrZivost. Kriterij financijske odrZivosti vrlo je vazan, ali ne samim opisom odrzivosti,
nego pruzanjem dokaza, npr. kroz neto tok prihoda. Dakle, trebao bi biti vise specifican.

IV.2.5.6 Nalazi terenskog istraZivanja — perspektiva tijela iz sustava upravljanja i kontrole i
regionalne samouprave

Svi sugovornici navode da kriteriji odabira uglavhom doprinose ciljevima relevantnih strategija i
planova na nacionalnoj razini. Sugovornici sa regionalne razine smatraju da nedostaje jaca strateska
usmjerenost na strateSke dokumente na regionalnoj i lokalnoj razini te znacajniji naglasak na
prioritizaciju u odredenim podrucjima na nacionalnoj razini (primjerice svaki projekt sam obrazlaze i
,brani“ svoju opravdanost pa se dogada da ima previSe interpretacijskih centara, previse inkubatora,
previSe poslovnih zona i sl. tj. vrlo skupih projekata s vrlo upitnim uc¢inkom na razvoj i smanjenje
zaostajanja u razvoju za prosjekom EU).

Slika 20. U kojem su opsegu kriteriji odabira uzeli u obzir zahtjeve nacionalnih ili sektorskih strategija
koje su dovrSene za vrijeme ispunjavanja primjenjivih tematskih ex-ante uvjeta koji su uslijedili nakon
odobrenja OPKK?

Djelomicno [ 20%

Nimalo 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Izvor: Obrada autora prema rezultatima provedenih intervjua

Sugovornici smatraju da pokazatelje u OPKK treba revidirati na nacin da budu realni i u skladu sa
sadasnjim stanjem i recentnim sektorskim / lokalnim regionalnim strateskim dokumentima (primjerice
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u OPKK treba izmijeniti pokazatelje na temelju 4. nacionalnog akcijskog plana za energetsku
ucinkovitost).
Takoder, sugovornici smatraju da su nastojanja za osiguranjem dosljednosti negdje jasnija, a negdje

manje jasno izrazena. Kao problem se navodi izostanak strateSkih dokumenata pa se dosljednost
projekta pravdala kroz povezivanje s dokumentima vise razine (primjerice Partnerski sporazum).

Kao dodatnu poteskocu sugovornici navode kapacitete za upravljanje projektima koji su vrlo oskudni na
lokalnoj razini i ne mogu osigurati optimalno upravljanje infrastrukturom i dugoro¢nu odrzivost
odabranih projekata.
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V. Sinteza nalaza prema kriterijima i pitanjima za
vrednovanje

Sinteza nalaza izrazava stav tima za vrednovanje u odnosu na kljuéna pitanja za vrednovanje, a na
temelju rezultata analiza koji su prezentirani u prethodnim poglavljima. Strucni je tim izradio sintezu na
temelju rezultata analize sekundarnih izvora i terenskog istraZivanja predstavljenih u prethodnom
poglavlju. Nalazi u ovom poglavlju rezultat su primjene metode triangulacije, odnosno utvrdivanja
zakljuc¢aka o problemu na temelju primjene razlicitih istrazivackih metoda kojima se ispituju razliciti
ispitanici za ista istrazivacka pitanja (u ovom slucaju to su pitanja za vrednovanje). Tako dobiveni
rezultati daju Siru perspektivu razumijevanja problema kojima se istrazivanje bavi nego u sluéaju
primjene samo jedne metode. Pojednostavljeni prikaz najvaznijih nalaza dobivenih primjenom razlicitih
metoda istrazivanja po svakom pojedinom pitanju za vrednovanje, kao i konacnog stava tima za
vrednovanje, nalazi se u izradenoj triangulacijskoj tablici. U nekim slucajevima, gdje se to cinilo
opravdanima, istaknut je stav pojedine grupe ispitanika, sve da bi Citatelji mogli lakSe razumijeti stav tima
za vrednovanje. Primjerice, u situacijama kada se nastoji dodatno potkrijepiti stav tima za vrednovanje s
nekim misljenjem odredene grupe ispitanika.

V.1 Relevantnost

PITANJE 1: Kako odabir projekata podrzava ciljeve regionalnog razvoja, poglavito umanjenja
regionalnih nejednakosti?

Na temelju provedenih analiza, moze se zakljuciti da sustav odabira projekata podrzava umanjenje
regionalnih nejednakosti u vrlo ogranicenom opsegu. Od ukupno 142 poziva u svega 28,2% slucajeva
zabiljeZena je primjena regionalnog kriterija, odnosno osiguravanje posebnih povoljnosti za prijavitelje iz
potpomognutih podrucja. Vrlo je slican udjel u pitanju i ako se gleda ukupna vrijednost poziva kod kojih
je primijenjen regionalni kriterij. Tako niska stopa primjene regionalnog kriterija u odnosu na ukupnu
provedbu OPKK posljedi¢no vodi relativno ograni¢enim ucincima u provedbi i to je glavni razlog zasto
se govori o ograni¢enom opsegu podrZavanja smanjenja regionalnih nejednakosti putem sustava odabira
projekata.

Drugo je vaino pitanje na koji je nacin, u onim slucajevima gdje je regionalni kriterij primijenjen, sama
primjena regionalnog kriterija provedena u praksi te koji su bili ucinci takvog pristupa. Podaci pokazuju
da se model primjene regionalnog kriterija uglavhom temeljio na osiguranju dodatnih bodova za
prijavitelje sa slabije razvijenih podrucja kod poziva s elementom natjecanja. Takav se model primijenio
kod 25 poziva, Sto predstavlja 17,6% svih poziva, ali ak 50% svih poziva s elementom natjecanja. Tipi¢an
su primjer takvih poziva pozivi iz podrucja malog i srednjeg poduzetniStva ili o¢uvanja i valorizacije
kulturne i prirodne bastine. Drugi oblik primjene bili su pozivi s unaprijed odredenom lokacijom, pri cemu
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je lokacija u pravilu bila uvjetovana socio-ekonomskim prilikama teritorija o kojem je rije¢ (npr. stupanj
razvijenosti) ili nekim povezanim ¢imbenikom, poput stradanja u Domovinskom ratu. Primjer su takvih
poziva pozivi za razvoj pet malih gradova na ratom stradalim podrucjima ili za ulaganja u primarnu
zdravstvenu zastitu. Takvih je poziva do 11. oZujka 2018. bilo ukupno 15, Sto predstavlja 10,6% svih
poziva. Koristenje drugih oblika pomoci za korisnike sa slabije razvijenih podrucja u vidu tehni¢ke pomoci
za pripremu projekata ili kroz dodatno sufinanciranje bilo je minimalno. U svega trima pozivima
osigurana je tehni¢ka pomo¢, dok nije zabiljeZena primjena dodatnog sufinanciranja.*

Stav vecine ispitanika vezano uz doprinos regionalnog kriterija ravhomjernom regionalnom razvoju bio je
pozitivan, ali su ispitanici isto tako jasno dali do znanja da ima poprilicno prostora za njegovo
poboljSanje. Analiza podataka o teritorijalnoj distribuciji ugovorenih prijavitelja potvrduju takvo
stajaliSte. Podaci pokazuju da potpomognuta podrucja biljeZze ispodprosjecnu zastupljenost projekata
kako u pogledu broja tako i u pogledu njihove vrijednosti. To je narocito izrazeno u pogledu jedinica
lokalne samouprave u nekadasnjoj prvoj skupini razvijenosti, Ciji je zaostatak za nacionalnim prosjekom
toliko znacajan da je posve jasno da je postojeci pristup potrebno znacajno mijenjati. S tim u vezi moze
se zakljuciti da je koriStenje dodatnih bodova kao dominantnog modela primjene regionalnog kriterija
nedvojbeno imalo pozitivne ucinke na postizanje ravnomjernijeg regionalnog razvoja, ali time se nije u
dovoljnoj mjeri osiguralo primjerenu razinu apsorpcije EU fondova na slabije razvijenim podrucjima.

Postavlja se pitanje treba li rjeSenje ovog problema traziti u povecanju tezinskog udjela za regionalni
kriterij, kao Sto je to utvrdeno uputom Upravljackog tijela iz srpnja 2017. kojom je minimalni udjel za
regionalni kriterij postavljen na 20%. Rezultati simulacije na primjerima nekoliko poziva pokazali su da
povecanje tezinskog udjela za regionalnih kriterij ima svoja ogranicenja u pogledu pozitivhog utjecaja na
distribuciju poziva. €ini se da je od visine udjela dodatnih bodova puno vaznije pitanje broj prijavljenih
projekata s potpomognutih podrucja i njihova kvaliteta te da se eventualni nedostatak jednog ili drugog
vrlo teSko moZe nadomjestiti povedanjem udjela dodatnih bodova. Detaljnija analiza javnih poziva
pokazala je da postoje znatne razlike u povezanosti dodatnih bodova i stope ugovorenosti ovisno o
pojedinom tematskom podrucju. U poduzetnistvu taj odnos funkcionira logi¢no i ocekivano, dok u
podrucju energetske ucinkovitosti funkcionira potpuno suprotno: manji udjel dodatnih bodova povezan
je s veéim udjelom prijavitelja s potpomognutih podrucja i obrnuto. Dakle, izbor tematskog podrucja u
kojem se primjenjuje regionalni kriterij vrlo je vazno pitanje koje treba uzeti u obzir kod odlucivanja o
modelu primjene regionalnog kriterija.

Prethodni se nalazi poklapaju s rezultatima dubinske analize 34 poziva koja je pokazala kako je ukupna
ocjena relevantnosti sustava odabira loSa, odnosno da sustav odabira kao takav ne doprinosi u dovoljnoj
mjeri smanjenju regionalnih nejednakosti.

4 Radilo se o projektima tehni¢ke pomo¢éi za pomo¢ malim gradovima na ratom stradalim podru¢jima u izradi
intervencijskih planova i jacanju kapaciteta.
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Primjeni regionalnog kriterija stoga treba pristupiti s puno paZnje i svijesti o krajnjim dometima
pojedinih metoda te vodeci racuna o pojedinim kljucnim parametrima, a prije svega o pitanju
kapaciteta prijavitelja s potpomognutih podrucja da pripreme dovoljan broj prijava odredene razine
kvalitete. U pojedinim se tematskim podrucjima radi o izrazito neravnopravnom natjecanju izmedu
potpomognutih podrucja i najrazvijenijih podrucja gdje koristenje dodatnih bodova ne daje dovoljan
ucinak. Stoga se €ini potrebnim da Upravljacko tijelo podrzi neke druge pristupe sa snaznijim uc¢inkom
na smanjenje regionalnih nejednakosti, kao $to su pozivi iskljucivo za slabije razvijena podrucja
odnosno podrucja s razvojnim posebnostima. Osim toga, podrska moZze ukljucivati cijelu lepezu
instrumenata koja ¢e pojacati kapacitet najslabije razvijenih podrucja za pripremu i provedbu projekata
te im istovremeno garantirati sredstva za financiranje projekata. Pozivi namijenjeni razvoju pet malih
gradova na slabije razvijenim podrucjima u tom se pogledu ¢ine kao zanimljiv model, koji, ako bi se
prosirio na dovoljan broj jedinica, ima kapacitet da znatnije potakne razvoj najslabije razvijenih sredina.

Konacno, vazino je voditi racuna o ranije spomenutom nalazu da i unutar potpomognutih podrucja
postoje izrazite razlike u apsorpciji fondova EU. Stoga bi bilo poZeljno da se u pojedinim tematskim
podrucjima osigura posebna podrSska samo za najslabije razvijene jedinice lokalne samouprave
(nekadasnja prva skupina razvijenosti, odnosno prva skupina prema postojecoj kategorizaciji), pri ¢emu
bi posebnu paznju trebalo usmijeriti prema jacanju kapaciteta potencijalnih korisnika za pripremu
projekata.

V.2 Djelotvornost

PITANJE 2: Do koje mjere primijenjeni kriteriji odabira i mehanizmi u raznim potporama vode do
projekata koji su u skladu s ciljevima OPKK (u svim prioritetima)?

Na temelju provedenih analiza strucni tim za vrednovanje smatra da sustav odabira projekata ima
ugradene mehanizme koji nacelno osiguravaju izbor projekata koji su u skladu s ciljevima OPKK u smislu
da postoje utvrdene procedure odabira po svakom pozivu. Medutim, sustav istovremeno ima niz
nedostataka koji smanjuju njegovu djelotvornost te ostavljaju dosta prostora za poboljsanje u smislu
boljeg prepoznavanja projekata koji pruzaju veci doprinos ciljevima OPKK nego Sto je to sada slucaj.
Drugim rijeCima, sustav odabira projekata je samo djelomicno djelotvoran.

Rezultati dubinske analize poziva pokazali su da je djelotvornost kriterija odabira, zajedno s
relevantnosti, najslabije ocijenjen segment sustava odabira. Premda je ukupna ocjena relativho losa,
primjetne su znatne razlike u ocjenama kod dijela poziva koji pozitivno odskadu prema ocjenama
djelotvornosti. Najveéi je broj vrlo pozitivho ocijenjenih poziva iz podrucja Prioritetne osi 3, koja se
odnosi na gospodarsku konkurentnost, te iz podrucja Prioritetne osi 4, koja se odnosi na podrucje
energetske ucinkovitosti i obnovljive izvore energije. Kod ostalih prioritetnih osi dominiraju losije ocjene
djelotvornosti.
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Uzroci su ovako niskih ocjena djelotvornosti viSestruki. Kroz dubinsku analizu uocen je problem s
definicijom kriterija odabira koji je koriSten za procjenu djelotvornosti projektnih prijedloga. Naime,
djelotvornost projekata ocjenjivala se pomodéu kriterija odabira broj 1, koji je u ZNP-u 06 nazvan
Vrijednost za novac koju projekt donosi. Definicija spomenutog kriterija odabira u ZNP-u glasi:
»Vrijednost koju projekt nudi u kontekstu ostvarenja ciljeva PDP, a odnosi se na kvantificirani omjer
troska potrebnog za postizanje ciljanih vrijednosti pokazatelja neposrednih rezultata/rezultata, utvrdenih
na razini sheme/predmetnog postupka dodjele”. Takva je definicija kriterija usmjerena na ocjenjivanje
viSe ucinkovitosti nego djelotvornosti projekata. Vrijednost za novac u smislu djelotvornosti shvaca se
inverzno — odnosno kao sto veéi doprinos projekta ciljevima poziva/OPKK-a, koristeéi raspoloZiva
sredstva.

Ova je koncepcijska nejasnoca izazvala niz razlicitih pristupa u samom vrednovanju projektnih prijedloga.
Jedan se pristup odnosio na razumijevanje i primjenu kriterija 1 kao kriterija vrednovanja ucinkovitosti
projektnog prijedloga, Sto je ocekivano s obzirom na definiciju kriterija u ZNP-u. Takav je pristup
primijenjen u vedini sluc¢ajeva. Drugi se pristup odnosio na razumijevanje i razradu kriterija 1 kao pravog
kriterija djelotvornosti. Treéi se pristup odnosio na razradu kriterija 1 u smjeru koji je viSe povezan sa
sadrzajem kriterija 4 (Dizajn i zrelost projekta) na nacin da se kroz pripadaju¢a mjerila vrednuje opis
proracuna, opravdanost troSkova, povezanost proracuna i aktivnosti itd. Glavni uzrok takvog
nesustavnog pristupa mjerenju djelotvornosti projektnih prijedloga, po misljenju tima za vrednovanje,
leZi u ZNP-u 06, u kojem nedostaje kriterij koji bi se nedvosmisleno odnosio na ocjenu djelotvornosti,
odnosno ocjenu doprinosa projekta ostvarenju ciljeva OPKK-a.

Poteskoce s pravilnom primjenom kriterija uocene su i kod kriterija 4 — Dizajn i zrelost, gdje usprkos
jasnoj definiciji kriterija u ZNP-u 06 njegova razrada u viSe primjera nije bila odgovarajuca, a posebno u
pogledu tocke 2 iz definicije, koja se odnosi na intervencijsku logiku projekta. Pored toga, u vise je
slucajeva primijeceno da se u razradi ovog kriterija koriste mjerila djelotvornosti projekta, sto je vrlo
vjerojatno povezano upravo s problemom mjerenja djelotvornosti u okviru kriterija 1.

Dodatni se problem odnosi na dizajniranje mjerila i bodovnih skala. Kod veceg je broja poziva utvrden
nizak bodovni prag koji prijavitelji moraju zadovoljiti u slucaju kriterija koji mjeri djelotvornost u
ukupnom broju bodova (u pravilu je to kriterij 1 — Vrijednost za novac), Sto takoder negativno utjece na
ukupnu djelotvornost sustava odabira.

Tim za vrednovanje uocio je razliku izmedu nalaza dubinske analize i percepcije razlicitih skupina
ispitanika dionika procesa odabira vezano uz ocjenu djelotvornosti. Nalazi dubinske analize znatno su
kriticniji od percepcije ispitanika. Tijela u sustavu smatraju kriterije odabira prikladnima u smislu njihova
doprinosa ispunjenju ciljeva OPKK-a. Za prikladnost kriterija, prema njima, ,zasluzni“ su sam ZNP, rad
OzP-a u procesu izrade kriterija, sektorski nadlezna tijela koja izraduju prijedloge kriterija te verifikacija
prijedloga kriterija, koju obavlja UT. Korisnici su, s druge strane, procijenili da je sustav umjereno dobar u
smislu odabira projekata koji osiguravaju najveéi mogudéi doprinos ciljevima OPKK-a. S njima se slazu i
neki predstavnici OzP-a, posebice oni koji predstavljaju regionalnu i lokalnu samoupravu. Oni smatraju
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kriterije djelomicno prikladnima, naglasavajuci da stratesko usmjerenje odabranih projekata mora biti
jasnije, kao i njihova dodana vrijednost, posebice doprinos regionalnom i lokalnom razvoju.

Vedina sugovornika iz UT-a/PT-a smatra da ima slucajeva u kojima je potrebna razli¢ita formulacija
kriterija odabira, promjene u ponderu vrednovanja ili dodavanje dodatnih kriterija. Pojedini su
sugovornici naveli — a tim za vrednovanje to prihvaca i podrzava — da se nedovoljno vrednuje doprinos
projekata pokazateljima u kljuénim podruéjima u kojima Hrvatska zaostaje u odnosi na prosjek EU.
Radi se o vainom zakljucku koji se moZe povezati i s problemom nedovoljno dobre razradenosti
pokazatelja poziva koji premalo naglasavaju EU-dimenziju i ve¢u usmjerenost na rezultate.

Da postoje problemi s predodabranim projektima, odnosno projektima koji su unaprijed definirani,
priznaju i sami predstavnici tijela SUK-a, prema kojima je kod takvih projekata uocljiv nesto maniji
doprinos ciljevima OPKK-a, a posebno onih koji imaju posebnu politicku vaznost, poput projekata u
sektoru zdravstva. Ukratko, kod izravnih dodjela, a posebno u slucaju velikih projekata, pokazala se
potreba za dubljim preispitivanjem analize troSkova i koristi tijekom postupka odabira, a posebice
razrade analize opcija, da bi bilo sigurno da je odabrana opcija optimalno dizajnirana u odnosu na ciljeve
OPKK-a te odrZivost rezultata.

Analiza dokumentacije poziva takoder je pokazala da je koriStenje nacionalnih (sektorskih) strateskih
dokumenata kao referentne odrednice unutar sustava odabira projekata umjereno te da postoji
znacajan prostor za njegovo povecanje kod otvorenih poziva te dijela ogranicenih poziva. Medutim,
kad je rije€¢ o snaznijem povezivanju kriterija odabira i nacionalnih strateskih dokumenata, valja voditi
ratuna o tome da pozitivni efekti veceg oslanjanja kriterija odabira na odrednice iz relevantnih
nacionalnih strateskih dokumenata istovremeno ovise o kvaliteti koncepcijskih rjeSenja iz tih istih
strateskih dokumenata. To je posebno vazno uzeti u obzir u situacijama gdje postoji znacajan vremenski
odmak izmedu donosenja strateskih dokumenata i provodenja postupka odabira projekata, s obzirom na
to da se s protekom vremena sve viSe povedava rizik od promijenjenih okolnosti, koje onda utjecu na
djelotvornost koncepcijskih rjesenja iz strateskih dokumenata.

Postojedi sustav odabira projektnih prijedloga temelji se na analizi dostavljene dokumentacije, a bez
ostalih vidova provjere kvalitete projektne ideje poput razgovora s prijaviteljima, terenskog posjeta
lokaciji projekta itd. Takav pristup ima znatnih prednosti u smislu ve¢e vremenske racionalnosti procesa
odabira projekata, ali s druge strane stavlja sustav odabira u poloZaj u kojem ovisi isklju¢ivo o onome $to
je napisano u projektnoj dokumentaciji. Drugim rije¢ima, €ini se da uspjesnost projekta ovisi viSe o
vjestini pisanja (najces¢e konzultanata) nego o stvarnim mogucénostima ostvarenja rezultata i
doprinosa ciljevima OPKK-a.

Da postoji problem u pristupu odabiru projekata, potvrduje i stav predstavnika tijela u sustavu koji su
sudjelovali u odborima za ocjenjivanje projekata. Oni naime smatraju da se ocjenjivanje provodi previse
proceduralno i da nema prostora za primjenu sektorskih znanja i iskustava. Cesto se dogada da
ocjenjiva¢ prepozna slabosti prijave, no zbog strogosti procedure primjene kriterija ocjenjivanja (ili
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nedostataka primijenjenih kriterija), ne moZe odbaciti prijavu. Ove slabosti kasnije postanu vidljive tek u
fazi provedbe projekta.*® Dodatno, glavni razlozi za odbacivanje prijava ¢e$ée su administrativne prirode
nego nedovoljne kvalitete, Sto ukazuje na moguéu preveliku strogost kriterija prihvatljivosti u pojedinim
pozivima, Sto se onda mozZe negativno odraziti i na ukupnu djelotvornost sustava odabira projekata.

Ukratko, nalazi dobiveni razli¢itim metodama istrazivanja pokazuju da je djelotvornost kriterija odabira
manjkava, odnosno da su potrebne dopune sustava u tom dijelu.

V.3 Horizontalni doprinos

PITANJE 3: Jesu li odabrani projekti doprinijeli ostvarivanju horizontalnih nacela i u kojoj mjeri?

U procjeni doprinosa odabranih projekata ostvarivanju horizontalnih nacela primijenjena je metodologija
koja doprinos procjenjuje indirektno, odnosno na temelju ocjene prikladnosti i potencijalnog ucinka
koristenih kriterija odabira koji se odnose na primjenu horizontalnih nacela. Na temelju rezultata
provedenih analiza moZe se zakljuciti da su odabrani projekti doprinijeli ostvarivanju horizontalnih
nacela, odnosno da je ucinak kriterija odabira u tom smislu bio pozitivan i znacajan. Takav stav
primarno potvrduju nalazi dubinske analize poziva, a posebno kada se rezultati usporede s ostalim
evaluacijskim kriterijima prema kojima je najbolja ocjena dodijeljena za horizontalni doprinos kriterija
odabira.

Primjena kriterija odabira koji se odnose na promicanje jednakih moguénosti te socijalne ukljucenosti
je obvezna pa je ve¢ time osiguran pozitivan doprinos kriterija odabira ostvarivanju horizontalnih
nacela. S druge strane, davanje preciznijih ocjena o konkretnom doprinosu provedenih projekata
ostvarivanju nacela trenutno nije mogucée obzirom da joS uvijek ne postoji sustavno pradenja rezultata
provedbe projekata u dijelu koji se odnosi na doprinos horizontalnim nacelima.

Iz nalaza provedenih anketa i intervjua se €ini da u nekim slucajevima primjena horizontalnih nacela u
kriterijima odabira ima dva nepoZeljna efekata na prijavitelje. S jedne strane, kod poziva gdje je
prisutan minimalisticki pristup u pogledu bodovne vaznosti relevantnih kriterija, a posebno kod kriterija
promicanja jednakih moguc¢nosti i socijalne uklju€enosti te odrZivog razvoja, prijavitelji ne ulazu dovoljno
truda u razradu projektnih aktivnosti koje bi osiguravale odgovarajuci horizontalni doprinos projekta. S
druge strane, s ciliem dobivanja dodatnih bodova pod svaku cijenu, prijavitelji su u svojim prijavama
skloni obecavanju provedbe raznoraznih aktivnosti za horizontalni doprinos. Pritom se zna dogoditi da se
te iste aktivnosti kasnije niti ne provedu, odnosno nema saznanja o njihovoj provedbi, Sto ukazuje na
odredene slabosti u sustavu praéenja provedbe projekata.

4 Navedeni su primjeri poziva koji se odnosi na odrzivo upravljanje prirodnom bastinom te kulturnom bastinom.
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Problemi s primjenom kriterija odabira kojima se osigurava doprinos horizontalnim nacelima dijelom
proizlaze iz nedovoljno dobro razradene primjene horizontalnih nacela u samim kriterijima. U tom
pogledu, ¢ini se, trenutno ne postoji dovoljno znanja o tome kako bi takav osmisljeni i bolje razradeni
pristup u praksi trebao izgledati, iako formalno postoje dokumenti koji bi u tome trebali pomodi, kao Sto
je Uputa za primjenu horizontalnih nacela. Toga su svjesni i dionici procesa odabira, Sto potvrduju stavovi
predstavnika tijela u sustavu prema kojima je sadasnja Uputa za primjenu horizontalnih nacela
preopcenita i ne daje dovoljno konkretnih primjera o mogucoj provedbi kriterija. NiZe ocjene za kvalitetu
razrade koje su horizontalni kriteriji dobili od ocjenjiva¢a u odnosu na ukupnu ocjenu kriterija odabira
takoder su znak da postojeéi pristup razradi kriterija nije odgovarajuéi te da je potrebno ic¢i s joS
razradenijim pristupom.

Razrada horizontalnih kriterija pritom bi trebala voditi racuna o tematskim specificnostima pojedinih
dijelova OPKK-a da bi se u Sto vecoj mjeri smanjio ,pritisak” na prijavitelje da u svojim prijavama
umjetno razraduju aktivnosti povezane s horizontalnim doprinosom, a bez prave dodatne vrijednosti
takvih aktivnosti. To znaci da treba ostaviti otvorenom mogucnost da u pojedinim slucajevima, ako se
pokaZze opravdanim, horizontalni kriteriji budu definirani kao kriteriji prihvatljivosti koji traze poSstivanje
minimalnih zakonodavnih odredbi, odnosno koji ne dovode do negativnih ucinaka kada je u pitanju
ostvarenje horizontalnih nacela.

U razradu ovih nacela odnosno pripadajucih kriterija trebalo bi viSe ukljuciti razna sektorska tijela i
socijalne partnere koji mogu pomodi u razradi kriterija u kontekstu odredenog poziva. Dosad je njihova
ukljucenost ocijenjena kao mala ili zanemariva.

Primjer dobre prakse ukljucivanja partnera u razradu kriterija odabira projekta koji se odnose na
horizontalna nacela (posebice jednakih mogucnosti osoba s invaliditetom) nalazimo u grckim pozivima. U
periodu 2014.-2020. horizontalna nacela u kriterijima odabira za ESI fondove razradena su od strane
Grcke nacionalne konfederacije osoba s invaliditetom (ESAMEA), u suradnji s nacionalnim koordinacijskim
tilelom za ESI fondove. Zajednicki su izradene analiticke podloge i tehnicke specifikacije te pripadajuci
pravilnici o mogucnostima pristupa za osobe s invaliditetom otvorenim podrucjima (npr. arheoloskim
nalazistima, parkovima, zasticenim prirodnim i kulturnim dobrima i sl.), zgradama, prometu, uslugama,
internetskim stranicama, elektronskim uredajima, informacijama i dr. Prema tim zajednicki razradenim
specifikacijama ocjenjuju se svi projektni prijedlozi.

Za uspjesnost primjene ovih nacela svakako bi trebalo poboljsati sustav pracenja njihove provedbe (kroz
izvjeStavanje, terenske kontrole i sl.). Takoder, potrebno je dodatno senzibilizirati prijavitelje o ovim
temama i ukazati na nuZnost da financirani projekti doprinesu u Sto vedoj mjeri ostvarivanju
horizontalnih nacela.
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V.4 Ucinkovitost

PITANJE 4: Jesu li potrebne promjene (radi pojednostavljenja i povecanja ucinkovitosti) u
postupcima odabira i ocjenjivanja projekata kako bi se oni poboljsali? Ako da, koje?

Glavni je zaklju¢ak da su postupci odabira projekata prekompleksni, da predugo traju i da su potrebne
promjene koje ¢e pojednostaviti i vremenski skratiti cijeli postupak. Umjesto maksimalno 120 dana
koliko bi trebao trajati postupak odabira, u praksi u najveéem broju poziva gdje postoji element
natjecanja taj se rok kreée izmedu 180 i 360 dana.’* Tome treba pridodati prilicno duge rokove za
potpisivanje samog ugovora o dodjeli sredstava nakon $to je doslo do odluke o odabiru projekta, a koji u
vecini slucajeva budu dulji od 3 mjeseca. Glavni razlozi za sporo donosenje odluka o odabiru jesu:

- nedostaci u obrascima za prijavu projekta, ponajprije u smislu prevelikog broja kriterija koji se
provjeravaju, posebno u fazi provjere prihvatljivosti, $to posljedi¢no traZi dosta vremena.* Isto
tako, u vise je slucajeva utvrdena primjena sli¢nih pitanja, Sto bi takoder trebalo izbjegavati;

- ucestala komunikacija s prijaviteljima radi pojasnjenja pojedinih dijelova prijave, koja takoder
iziskuje dosta vremena;

- zarad tijela u sustavu upravljanja i kontrole u fazi odabira projekata sustav eFondovi jo$ uvijek
trazi puno vremena zbog prevelikog udjela ru¢nog unosa, odnosno nedovoljne povezanosti i
automatizacije pojedinih procesa, ¢ime se takoder produljuje postupak odabira;

- preveliko administrativho optereéenje za premali broj uklju¢enih sluzbenika unutar SUK-a u
postupak odabira neminovno dovodi do kasnjenja poslovnih procesa;

- ukljucivanje tri strane (UT-a, PT1 i PT2 razine) u postupcima odabira produljuje cijeli postupak te
ga Cini kompleksnim;

- premala proceduralna fleksibilnost sustava odabira kod izravnih dodjela;

- previSe kruta pravila uvodenja zamjenskih ¢lanova odbora za odabir, gdje u slucaju uvodenja
zamjene u jednom trenutku postupka odabira ta osoba mora ostati uklju¢ena do kraja postupka;

4 Treba napomenuti da su sama struktura i sadrzaj OPKK-a jednim dijelom zasluzni da problemi s
(ne)ucinkovito$éu sustava odabira nisu jo§ vise izrazeni s obzirom na to da je sam OPKK u pojedinim podruéjima
znatno ograni¢io mogucnost natjecanja izmedu korisnika. Dovoljno je npr. zamisliti kako bi izgledao odaziv jedinica
lokalne samouprave na pozive poput obnove brownfield-lokacija razrade u situaciji kada bi sve jedinice lokalne
samouprave mogle sudjelovati na takvom pozivu, a ne samo ITU-gradovi.

47 Prevelik broj primijenjenih kriterija vjerojatno se moze povezati s namjerom da se kroz kriterije s potpunom
sigurno$¢u pokriju sve odredbe iz zakonodavstva EU za koje se procijenilo da su relevantne za postupak odabira.
Medutim, u tome se o€ito pretjeralo. Usporedba hrvatskog i slovenskog poziva iz podrucja razvoja poslovne
infrastrukture ukazala je na veliku razliku u broju primijenjenih kriterija odabira izmedu ovih dvaju poziva, odnosno
da je kod slovenskog javnog poziva primijenjen znatno manji broj kriterija.

Potrebno je posebno smanjiti kriterije koji se odnose na ispunjavanje razli¢itih preduvjeta, od toga da od
prijavitelja/partnera nije traZen povrat drZzavne potpore do toga da prijavitelj/partner nije u predste¢aju i sl. Takve i
sli¢ne kriterije moglo bi se zamijeniti jedinstvenim izjavama prijavitelja.

m
=802 REPUBLIKA HRVATSKA ! 'I Operativni program
:-:-: Ministarstvo regionalnoga razvoja e - EUROPSKI STRUKTURNI .- KONKURENTNOST
Europska unija . *¢* ifondova Europske unije | INVESTICIJSKI FONDOVI = | KOHEZIJA

Zajedno do fondova EU

Izrada materijala sufinancirana je sredstvima tehnicke pomoci iz Operativnog programa ,Konkurentnost i kohezija”, iz Europskog fonda za regionalni razvoj.



Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela,
ukljucujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

- nedovoljno kvalitetne upute za ocjenjivace u nekim slu¢ajevima dovode do produljenja postupka
ocjenjivanja;
- premalo vremena ostavljeno ocjenjivac¢ima za ocjenu projektnih prijedloga.

Iz navedenih zakljucaka o klju¢nim problemima moguce je utvrditi koje su potrebne promjene u sustavu
koje bi doprinijele njegovu pojednostavljivanju i veéoj u¢inkovitosti. Najvazniji prijedlozi su:

- smanijiti broj kriterija koji se provjerava, a posebno u fazi provjere prihvatljivosti prijavitelja;

- izbjeci ponavljanje slicnih pitanja odnosno traZzenja popunjavanja slicnih podataka od strane
prijavitelja koji se kasnije ocjenjuju;

- smanjiti moguénosti traZenja pojasnjenja od prijavitelja u fazi ocjene kvalitete projekata.*®

- unaprijediti sustav eFondova u dijelu koji se odnosi na rad tijela u sustavu upravljanja i kontrole
za potrebe odabira, prije svega kroz smanjenje podataka koji se ru¢no unose od strane
predstavnika SUK-a; cijeli postupak vrednovanja projekata organizirati kroz poseban online
modul koji bi predstavljao dio sustava eFondova;

- povecati broj sluzbenika koji iskljucivo ili u najve¢em dijelu rade na poslovima vrednovanja
prijava;

- cijeli proces odabira projekata organizirati na jednom mjestu (PT1ili PT2)

- u slucaju izravnih dodjela razmotriti uvodenje posebne metodologije odabira koja ¢e biti jos
jednostavnija nego postojeca (npr. kroz spajanje faze procjene prihvatljivosti prijavitelja i
aktivnosti sa fazom ocjene kvalitete u jedinstveni korak);

- osigurati snazniju podrsku prijaviteljima kod izravnih dodjela u pripremi projektnih prijedloga
kako bi se podigla kvaliteta zaprimljenih projekata i Sto viSe skratio postupak odabira.

- olabaviti pravila oko uvodenja zamjenskih ¢lanova odbora za odabir

- jasnije definirati kriterije za dodjelu bodova te bolje razraditi upute za ocjenjivace kako bi se
smanjila neizvjesnost te potreba za pojasnjavanjima u procesu odabira. Takoder, bolje definirati
pojedine dijelove natjecajne dokumentacije, npr. bilo bi poZeljno uvesti todan opis Sto u
pojedinim dijelovima Studije izvodljivosti treba pisati te uvesti ogranicenja maksimalnog broja
stranica ¢ime bi se olakSao posao i prijaviteljima i ocjenjivacima.

- osigurati ocjenjivacima dovoljno vremena za ocjenjivanje projektnih prijedloga.

Zaklju¢no, proces odabira projekata prilicno je sustavno organiziran s nizom pravila koja utvrduju
postupanja svakog od aktera u procesu odabira (prijavitelji, posrednicka tijela, Upravljacko tijelo).
Medutim, ¢ini se da je u nekim slucajevima (pre)velika razradenost sustava dovela do velikog
optereéenja aktera (posebice posrednickih tijela), $to je usporilo proces odabira. Smanjenje broja aktera
u procesu (primjerice, organiziranje svih faza ocjenjivanja projekata unutar jednog posrednickog tijela),

4 To znaci da bi odbori za odabir projekata trebali biti stroZi u traZenju pojasnjenja od prijavitelja. Jednobi od
mogucih rjeSenja moglo biti da se pojasnjenja usmjere samo na one situacije gdje postoji neuskladenost izmedu
pojedinih dijelova prijave, dok bi pitanje nedovoljno jasnih podataka trebalo iskljuciti kao razlog za trazenje
pojasnjenja, $to postojeca ZNP dopustaju kao mogucénost
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uz smanjenje mogucih zastoja u procesu odabira uslijed razlicitih faktora se cini potrebno.
Istovremeno, u nekim segmentima poput uputa za ocjenjivace ili razrade samih kriterija odabira kao da
nedostaju preciznija pojasnjenja Sto i kako bi trebalo postupati. Mnogi bi se nedostaci vjerojatno uklonili
i ranije da postoji intenzivniji i sustavniji dijalog izmedu dionika, posebice posrednickih tijela i
Upravljackog tijela, o tome Sto je problem i kako ga otkloniti.

V.5 Dosljednost

PITANJE 5: Postoji li dosljednost izmedu pokazatelja OPKK, kriterija odabira i obrasca za
ocjenjivanje?

Dosljednost izmedu pokazatelja OPKK, kriterija odabira i obrasca za ocjenjivanje postoji, ali je razina
dosljednosti nedovoljno dobra. U viSe poziva je utvrdeno da cak Cetvrtina ili visSe specifi¢nih kriterija
odabira nije razradena kroz pitanja u obrascu za ocjenjivanje kvalitete. Tesko je dati egzaktan odgovor
zasto je tome tako, jer je dizajniranje svakog poziva na neki nacin zaseban slucaj. U slu¢ajevima kada se
radi o izravnoj dodjeli moguce je da se ispunjenje odredenih specifi¢nih kriterija odabira ,pretpostavlja“
samo po sebi obzirom na poznatost buducih projekata kao i njihov utjecaj na pokazatelje pa se zbog toga
odustalo od razrade pokazatelja i specifi¢nih kriterija odabira kroz pitanja za odabir. Druga je moguénost
da se u fazi razrade poziva od nekih kriterija odabira odnosno pitanja i potpitanja koji bi bili dosljedni sa
pokazateljima OPKK te specifi¢cnim kriterijima odabira odustalo kako bi se ispravile mogucée greske kod
planiranja na razini specifi¢nih ciljeva. Tre¢a moguénost je mogudéa teznja ka pojednostavljivanju kriterija
odabira pa se odustalo od daljnje razrade pojedinih specificnih kriterija odabira kroz pitanja za odabir u
okviru pojedinog poziva.

Postoji viSe slucajeva gdje poziv kroz pitanja i potpitanja unutar obrasca za kvalitativhu procjenu
prijedloga projekata pokriva svega jedan ili ¢ak nijedan relevantan pokazatelj javnog poziva. Ovaj se
problem moZe povezati s ranije opisanom analizom djelotvornosti iz koje je razvidno da kriterij 1
(Vrijednost za novac) i kriterij 4 (Dizajn i zrelost projekta) ¢esto nisu dovoljno razradeni na nacin da
usmjeravaju odabir projekata prema onima s doprinosima relevantnim pokazateljima OPKK-a. Medutim,
postoje isto tako dobri primjeri uskladenosti, odnosno dosljednosti izmedu pokazatelja iz OPKK-a,
kriterija odabira na razini specifi¢nih ciljeva te kriterija odabira na razini javnog poziva, tj. pitanja i
potpitanja za odabir projekta.

Ukupni je dojam da se ipak ne radi o sustavnoj nekonzistentnosti nego viSe o nedostatku jasnih uputa
koje bi utvrdile to€an pristup stvaranju poveznica izmedu relevantnih kriterija OPKK, specificnih
kriterija odabira (odnosno kriterija odabira na razini specifi¢nog cilja OPKK) i pitanja za odabir na razini
pojedinog poziva. Bez obzira na to Sto ponekad postoje opravdani razlozi, ponajprije vezani za
nedovoljno dobru razradu pokazatelja unutar OPKK te specificnih kriterija odabira, odgovorna tijela
trebaju teZiti ve¢em stupnju povezanosti.
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Takoder, pozeljno bi bilo sustavno pratiti i po potrebi revidirati klju¢ne pokazatelje OPKK-a koji sluze kao
osnovica za utvrdivanje kljucnih pokazatelja poziva jer je lako moguée da se s vremenom pojavi potreba
za primjenom prikladnijih pokazatelja uslijed promjena u nacionalnim strateskim ciljevima pojedinih
javnih politika.

PITANJE 6: Jesu li kriteriji jasni, precizni s nedvosmislenim nazivima, opisima, metodama
ocjenjivanja i ponderiranim bodovima?

Rezultati istrazivanja potvrdili su da su kriteriji odabira preteZito jasni, s uglavhom jasnim,
nedvosmislenim nazivima, metodama rangiranja i sustavom bodovanja. Medutim, kao i u vecini drugih
podrucja sustava odabira projekata, tako i u ovom dijelu postoji jos dosta prostora za poboljsanje.

Dubinska je analiza poziva ukazala na viSe primjera nejasnih kriterija, upitnih metoda ocjenjivanja,
koje proizlaze iz nedovoljno dobro razradenih kriterija te nelogi¢nosti u sustavu bodovanja. Jedan od
problema odnosi se na medusobno preklapanje kriterija. Dogada se da se isto pitanje ponavlja u nekoliko
varijacija, Sto ocjenjivace u takvim slucajevima dovodi u situaciju da, osim Sto troSe vise vremena,
nemaju sasvim jasno razumijevanje razlika izmedu pojedinih kriterija. U nekim je pozivima uodeno
preklapanje izmedu kriterija prihvatljivosti i kriterija odabira, negdje unutar kriterija prihvatljivosti, a
negdje unutar kriterija odabira. Uglavnom se tu radi o preklapanju koje ukazuje na potrebu ili spajanja
nekih kriterija ili brisanja jednih u korist drugih. Preklapanja kriterija povezana su s (pre)velikim brojem
primijenjenih kriterija, na $to je paZnja veé skrenuta ranije kod analize uéinkovitosti kriterija. Sto je veci
broj primijenjenih kriterija, to se vise povecava vjerojatnost da dode do (djelomi¢nog) preklapanja
kriterija, Sto onda, pored viSe vremena potrebnog za obradu, moZe dovesti i do dupliranja bodovanja za
isti kriterij i drugih neZeljenih ishoda.

U vise je slucajeva zabiljeZzeno da se medu kriterijima odabira nalaze kriteriji koji svojom formulacijom
viSe odgovaraju kriterijima prihvatljivosti, posebno kada je rije€ o procjeni primjerenosti financijskih
resursa, upravljackih kapaciteta, gdje proizlazi da je dozvoljen odabir i onih projekata koji nemaju ni
minimalno potrebne resurse na raspolaganju.

Velik broj poziva u ocjenjivanju kvalitete koristi binarni naéin ocjenjivanja (da/ne). Dok se to jednim
dijelom moZe razumjeti za izravne dodjele i za velike projekte, uocena je primjena takvog pristupa kod
viSe poziva s natjecateljskim karakterom, $to nije opravdano. Na taj se na¢in smanjuje ukupna kvaliteta
selekcijskog procesa jer se ne omogucéava dovoljno razlikovanje vise kvalitetnih od manje kvalitetnih
projekata, Sto takoder smanjuje i djelotvornost poziva. Nadalje, prilikom razrade kriterija odabira cesto
se primjenjuje pristup s velikim brojem mjerila s vrlo malom bodovnom vrijednosti. Takav pristup
dovodi do velike fragmentiranosti bodovanja te smanjuje fokus na doprinos glavnim ciljevima OPKK-a, a
u nekim slucajevima rezultira medusobnim sadrzajnim preklapanjem pojedinih mjerila. Takoder, kod vise
je poziva primijeéen dosta suzen raspon bodovanja, Sto onda oteZava znatnije razlucdivanje projekata

u
=802 REPUBLIKA HRVATSKA ! ll Operativni program
:l:l: Ministarstvo regionalnoga razvoja e EUROPSKI STRUKTURNI L KONKURENTNOST
Europska unija . *" ifondova Europske unije | INVESTICISKI FONDOVI = | KOHEZIJA

Zajedno do fondova EU .
—

Izrada materijala sufinancirana je sredstvima tehnicke pomoci iz Operativnog programa ,Konkurentnost i kohezija”, iz Europskog fonda za regionalni razvoj.



Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela,
ukljucujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

prema njihovoj kvaliteti. Primijeceno je i viSe sluCajeva u kojem nije jasno definirano koji uvjeti moraju
biti ispunjeni za viSu odnosno nizu bodovnu ocjenu.

Takoder, u analizi je istaknuto nekoliko primjera kriterija odabira koji nisu bili dovoljno jasni i precizni,
kao primjerice to¢na definicija inovacija te definiranje poveznice projektnog prijedloga sa Strategijom
pametne specijalizacije.

Valja istaknuti da velika veéina ispitanika dijeli miSljenje da sustav bodovanja nije favorizirao niti
diskriminirao bilo kakvu grupu prijavitelja, s ¢im se tim za vrednovanje takoder slaZe, a Sto je dobar
pokazatelj kvalitete sustava odabira u ovom dijelu.

Kad je rije¢ o ponderima, glavni je problem uocen i ve¢ objasnjen u pitanju o djelotvornosti, a odnosi se
na prenizak ponder koji dobiva kljuni kriterij za procjenu djelotvornosti projektne prijave u odnosu na
ostale segmente bodovanja. Isti se zakljuéak odnosi i na primjenu pragova koji su preniski u slucaju
procjene djelotvornosti te omogucuju prolaz prijavama s (pre)niskim doprinosom ciljevima poziva/OPKK.
Takoder, uoceno je u vise poziva da je zbroj pragova po pojedinim kriterijima znatno nizi od ukupnog
minimalnog broja bodova koji projektni prijedlog mora ostvariti da bi bio financiran, Sto takoder nije
logi¢no.

PITANJE 7: Jesu li predlozeni kriteriji dosljedni i pruzaju li sveobuhvatno ocjenjivanje projekta?

Svi sudionici istraZivanja pozitivno ocjenjuju dosljednost procedura odabira OPKK-a te smatraju da one
pruzaju dobar okvir za sveobuhvatno ocjenjivanje projekata. Tim za vrednovanje slaze se s takvom
ocjenom. Naime, vrlo je lako prepoznati da sam ZNP predstavlja temeljni i vrlo ¢vrst okvir za ocjenjivanje
projekata, koji pritom osigurava da se ocjenjivanje vrsi na cjeloviti nacin. Pod cjelovit se prije svega misli
na Siroki raspon kriterija koje ZNP navodi bilo kao obavezne ili neobavezne, a koji svojim sadrzajem
»pokrivaju” niz razlicitih i vaznih obiljeZja projekta. Ipak, kao $to je ranija analiza ve¢ pokazala, ZNP nikako
nije savrsen okvir, a posebno ne u pogledu razrade kriterija kojima se mjeri djelotvornost projekata, te su
u tom dijelu potrebne odgovarajuce intervencije da bi se popravio pristup u ocjenjivanju. Takoder, vrlo je
vazno saznanje da se vrlo malen postotak ocjenjivaca izjasnio da nisu imali sve potrebne informacije na
raspolaganju za donosenje kompetentne odluke, Sto potvrduje da sustav u tom dijelu dobro funkcionira.

J Jedan problematican aspekt postojeéih kriterija odnosi se na pristup razradi pitanja za kvalitativhu
procjenu, gdje se primjenjuje prilicno restriktivan pristup u smislu da postoje vrlo ogranicene moguénosti
da dode do subjektivne interpretacije ocjenjivaca kao osobe koja bi trebala biti kompetentna da pruzi
svoje ekspertno misljenje. Umjesto toga dominiraju pitanja koja pokuSavaju u Sto vecoj mijeri
kvantificirati pojedine elemente ocjenjivanja, $to nije uvijek prikladno i moZe dovesti do neZeljenih
ishoda u smislu da ne dode do dovoljnog izdvajanja projekata prema kvaliteti prijave. Stoga je potrebno
osigurati vise prilika ocjenjivaCima da iskazu svoje profesionalno misljenje o kvaliteti pojedinog
aspekta projektnog prijedloga na fleksibilniji nac¢in. Premda takva promjena ujedno poveéava rizik od
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prevelike subjektivnosti u procjeni kvalitete, tim za vrednovanje smatra da su mogudi dobici u ovom
sluéaju veci od mogucih gubitaka, ako se osigura primjeren izbor ocjenjivaca koji doista imaju potrebne
kvalitete za profesionalnu provedbu vrednovanja. Ovakav je pristup posebno vazan u kompleksnim
tematskim podrucjima kao S$to su istraZivanje, razvoj i inovacije, revitalizacija brownfield-podrucja ili
turisti¢ka valorizacija kulturne bastine, gdje se ocjenjivaima treba osigurati dovoljno prostora da mogu
kriticki sagledati sve aspekte projektne prijave prije donosenja konacne procjene. Tako bi se smanijila
moguénost da se projekti izabiru samo zbog formalno dobro napisanih prijava iako moZda imaju
sustinskih nedostataka zbog kojih ne bi trebali biti odabrani.

S druge strane, formalisticki pristup, bez puno prostora za subjektivan pogled treba ostaviti za faze
administrativne provjere i prihvatljivosti prijavitelja/partnera, projekta i aktivnosti koje po samoj prirodi
stvari zahtijevaju, strogu, proceduralnu primjeru kriterija.

Imajuci u vidu sad vec ipak povecane administrativne kapacitete i zrelost institucija sustava upravljanja i
kontrole OPKK-a, u budué¢em razdoblju potrebno je viSse pozornosti posvetiti vanjskoj konzistentnosti
odnosno osiguravanju uskladenosti odabira projekata sa sektorskim strateskim ciljevima. Naime,
osnovna analiza obiljeZja poziva dosta je jasno pokazala da je sadasnji stupanj povezanosti dosta umjeren
kod otvorenih poziva, pa u tom dijelu treba traZziti moguénosti za njihovu snazniju povezanost, naravno,
ondje gdje se procijeni da takvo Sto doprinosi povecanju kvalitete procesa odabira. To znadi da je nuzno
na snazniji nacin osigurati bolju povezanost izmedu kriterija odabira i nacionalnih strateskih dokumenata.
Pritom poveznica treba biti formulirana na nacin da ima konkretnu uporabnu vrijednost za kriterije
odabira, u smislu da jasno upucuje na odredene korisne smjernice ili druge vrste informacija koje se lako
mogu pretvoriti u konkretan kriterij odabira. Dorada ZNP-a u tom se smislu €ini kao dobar nacin da se
sustavno osigura snaznija povezanost.
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VI. Zakljucci i preporuke

VI.1 Zakljucci

Primjena metodologije vrednovanja i analiza uklju¢ena u prethodnim poglavljima dovela je tim za
vrednovanje do glavnih zaklju¢aka opisanih u ovom poglavlju. Zakljucke moZzemo podijeliti u nekoliko
skupina:

a. Zakljuéci koji se odnose na doprinos sustava odabira smanjenju regionalnih nejednakosti
(relevantnost);

b. Zakljucci koji se odnose na osiguravanje odgovarajuceg doprinosa ciljevima OPKK (djelotvornost)
Zakljucci koji se odnose na primjenu horizontalnih nacela

d. Zakljuéci koji se odnose na vremensku dimenziju procesa i angaZirane resurse potrebne za
kvalitetno djelovanje sustava odabira (ucinkovitost)

e. Zakljucci koji se odnose na unutarnju i vanjsku dosljednost sustava odabira (poveznica izmedu
OPKK, usvojenih kriterija na razini specificnih ciljeva i pojedinih poziva te medusobnu
uskladenost kriterija; povezanost sustava odabira sa nacionalnim strateskim dokumentima).

Nastavno na detaljne analize i sintezu nalaza prikazane u poglavlju V., klju¢ni zakljuéci vrednovanja
sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacelaje su sljedeéi:

Relevantnost:

Podrzavanje smanjenja regionalnih nejednakosti putem sustava odabira projekata imalo je vrlo

ograni¢en ucinak. Nedjelotvorna primjena regionalnog kriterija moZe se povezati sa sljededim

¢imbenicima:

- niska stopa primjene regionalnog kriterija u odnosu na ukupnu provedbu OPKK kako u pogledu broja
poziva kod kojih je primijenjen regionalni kriterij, tako i u pogledu njihove financijske vrijednosti;

- uglavnom se primjenjuju metode koje imaju slabiji u¢inak (dodatni bodovi umjesto posebnih poziva
za slabije razvijena podrucja);

- ucestala primjena postupaka dodjele za unaprijed poznatog korisnika u kojim slu¢ajevima primjena
regionalnog kriterija nema smisla;

- nedovoljna primjena regionalnog kriterija u pozivima gdje je to imalo smisla, bilo da je rije¢ o
premalom teZinskom udjelu ili da regionalni kriterij uopée nije bio primijenjen;

- premalen broj prijava iz slabije razvijenih podrucja, a posebno kada je rije¢ o skupini najslabije
razvijenih podrucja (nekadasnja prva skupina razvijenosti).
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Treba naglasiti da se u pozivima s natjecateljskim karakterom moZe ocekivati snaZnija primjena
regionalnog kriterija s obzirom na posebnu uputu Upravljackog tijela iz svibnja 2017. o obveznoj primjeni
regionalnog kriterija u pozivima gdje postoji natjecanje te povecanju obveznog udjela regionalnog
kriterija u ukupnom broju bodova na 20%. Ipak, kao Sto je simulacija pokazala, koristi od povecanja
bodovnog udjela za regionalni kriterij ogranicene su te je u tom smislu potrebno voditi racuna o primjeni
nekih ucinkovitijih metoda za davanje prednosti prijaviteljima sa slabije razvijenih podrudja.

Djelotvornost

- Sustav odabira projekata samo je djelomicno djelotvoran zbog niza nedostataka koji umanjuju
njegovu djelotvornost.

- Postoje¢i sustav planiranja poziva ima temeljni nedostatak koji znatno otezava provodenje
kvantitativne analize uspjeSnosti ostvarenja planiranih ciljeva. Naime, premda OPKK sadrZi niz
utvrdenih pokazatelja na razini prioritetnih osi uklju¢ujudi i ciljane vrijednosti pokazatelja za 2018.
odnosno 2023., pozivi nisu planirane na nacin da imaju utvrdene ciljane vrijednosti pokazatelja koji
se pozivom Zele doseci. Stoga nije moguce analiticki procijeniti uspjesnost provedbe na razini
pojedinih poziva na nacin da se usporede planirane i ostvarene ciljane vrijednosti pokazatelja, Sto
onda oteZava i ocjenu ucinaka sustava odabira projekata. Takoder, primjetan je izostanak EU
dimenzije u pogledu ciljanog ostvarenja odnosno rezultata koji se Zele posti¢i provedbom pojedinih
poziva, u smislu da pokazatelji poziva ne gledaju polozaj RH u odnosu na prosjek EU odnosno polozaj
drugih zemalja &lanica.*

- Drugi je vaZan problem u ZNP-u koji nije jasno definirao kao jedan od obveznih kriterija kriterij koji se
odnosi iskljuéivo na mjerenje djelotvornosti projekta, odnosno doprinos projekta ciljevima
poziva/OPKK. Umjesto toga dolazi do nekonzistentne primjene kriterija 1 ,Vrijednost za novac” koji
se u pojedinim pozivima uglavnom razraduje tako da mjeri troskovnu ucinkovitost projekta (sto je
ocekivano s obzirom na nacin definiranja kriterija), a dijelom se razraduje kao mjerilo
djelotvornosti.

- Dodatni je problem sto je u vecini slucajeva ponder koji dobiva kljuéni kriterij za procjenu
djelotvornosti projektne prijave u odnosu na ostale segmente bodovanja prenizak. Isti se odnosi i na

4% S tim je povezano pitanje nacina definiranja pokazatelja (uspje$nosti) poziva koji bi trebali biti osnaZeni veéim
koristenjem pokazatelja rezultata/ishoda (outcome indicators) koji su pogodni za usporedbu poloZaja RHi EU u
podrucjima za koje je provedba poziva relevantna. Timu za vrednovanje je jasno da su pokazatelji poziva
formulirani na nacin da pokrivaju pokazatelje utvrdene u OPKK, medutim, to ne znaci da se pokazatelji poziva ne
mogu i ne trebaju prosiriti dodatnim pokazateljima koji bi bili viSe usmjereni na ishode i na poloZaj RH unutar EU u
relevantnom podrucju na koje se poziv odnosi.
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primjenu pragova koji su preniski kod procjene djelotvornosti te omoguduju prolaz prijavama s
(pre)niskim doprinosom ciljevima poziva/OPKK.

Pitanja za ocjenu kvalitete projektnih prijedloga definirana su tako da se ne dopusta sustinsko
ocjenjivanje temeljeno na znanju i iskustvu ocjenjivaca. Ocjenjivanje ima tendenciju postati
maksimalno objektivizirano (radi smanjenja prostora za podnosenje prigovora), no na taj se nacin
znacdajno umanjuju koristi koje donosi iskustvo ocjenjivaca i njegovo dubinsko poznavanje materije
kao i njegova sposobnost da uodi rizike u provedbi, bez obzira na to Sto je napisano. Jedino iskusni
ocjenjivac¢i mogu uociti je li prijava kvalitetna zbog vjesStine pisanja ili je projekt zaista dobro
postavljen i provediv u smislu postizanja ocekivanih rezultata.

Kod izravnih dodjela, a posebno u slucaju velikih projekata nedostaje dublje preispitivanje analize

troskova i koristi tijekom postupka odabira, a posebice detaljnija analiza opcija, kako bi bili sigurni
da je odabrana opcija optimalno dizajnirana u odnosu na ciljeve OPKK te odrzZivost rezultata.

Horizontalni doprinos

Odabrani su projekti u znatnoj mjeri doprinijeli ostvarivanju horizontalnih nacela, odnosno ucinak
relevantnih kriterija u tom je smislu bio pozitivan i zna€ajan. Tome je najveéi doprinos dosao iz
Cinjenice da su tri kriterija (jednake mogucnosti i socijalna uklju¢enost, odrzivi razvoj te regionalni
razvoj) utvrdena kao obvezna, bilo u potpunosti ili djelomi¢no. Medutim, i dalje postoji dosta
prostora za unapredenje primjene kriterija u ovom dijelu.

Primjena horizontalnih nacela u kriterijima odabira nije dovoljno razradena, a posebno u smislu
prilagodbe kriterija tematskim specificnostima pojedinog poziva. To je vjerojatno povezano s
nedovoljnom razinom znanja o tome kako bi takav osmisljeni i bolje razradeni pristup u praksi trebao
izgledati, iako formalno postoje dokumenti koji bi u tome trebali pomodi, kao Sto je Uputa za
primjenu horizontalnih nacela.

Najveci problem predstavlja izostanak sustavnog pracenja ostvarivanja horizontalnih nacela
prilikom provedbe projekata i kasnije nakon njihovog zavrsetka. U takvim okolnostima nije mogude
donositi potpune ocjene o ucincima odabranih projekata na ostvarenje horizontalnih nacela.

Ucinkovitost

Postupci odabira projekata su previSe sloZeni, predugo traju te su potrebne promjene koje ce cijeli
postupak uciniti uc¢inkovitijim. NajvaZzniji razlozi nedovoljne ucinkovitosti sustava odabira su sljededi:

Prevelik broj kriterija koji se provjeravaju, posebno u fazi prihvatljivosti. Velik broj kriterija povecava
komunikaciju s prijaviteljima vezanu za pojasnjenja pojedinih dijelova prijave, Sto dodatno usporava
proces obrade.
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U nekim su slucajevima kriteriji za ocjenjivanje nedovoljno jasni zbog nejasnih definicija (primjerice,
Sto je to tocno inovacija, energetska funkcionalna cjelina itd.), Sto poziv Cine zbunjujuéima i
nepreglednima te dovodi do (pre)velikog broja pitanja i pojasnjenja koja usporavaju proces odabira;

kod poziva s jednim prijaviteljem (izravne dodjele, veliki projekti, ograniceni pozivi s poznatim
prijaviteljem, u kojima je jedan prijavitelj, jasan cilj te ukljuuje samo javno financiranje) nisu se
primijenile jednostavnije procedure u odnosu na otvorene pozive. | dalje se provjerava prihvatljivost
prijavitelja, razlozi za iskljucenje i sl.

Sustav eFondovi donio je velike prednosti i olakSanja za korisnike u procesu prijave projekata, no
posrednicka tijela redom smatraju da sustav nije pogodan za proces odabira te da generira veliki
administrativni teret dupliranjem nekih procesa te manjkom automatiziranih obrada.

Administrativni su kapaciteti tijela SUK-a za poslove ocjenjivanja i ugovaranja projekata, s obzirom na
postojece procedure postupanja, premali u odnosu na potrebe.

Dosljednost

Opis kriteriji odabira preteZito su jasni, s uglavhom jasnim nedvosmislenim nazivima, metodama
rangiranja i sustavom bodovanja. Medutim, kao i u veéini drugih podrucja sustava odabira projekata,
tako i u ovom dijelu postoji jos dosta prostora za poboljsanje. Kljuéni su problemi u ovom dijelu sljededi:

U viSe je slucajeva uoceno djelomicno ili potpuno preklapanje kriterija — kriteriji odabira
medusobno, kriteriji odabira i kriteriji prihvatljivosti te kriteriji prihvatljivosti medusobno, sto ukazuje
na mogucénost udruzivanja ili brisanja nekih kriterija u korist drugih.

UocCena je nedovoljna uskladenost specificnih kriterija odabira (iz obrasca kriterija za odabir
operacija) i pripadaju¢e metodologije sa pitanjima za kvalitativnu procjenu unutar poziva. Dodatno, u
nekim slucajevima problematicna je i uskladenost pokazatelja poziva s pitanjima za kvalitativnu
procjenu iz poziva. Postoji viSe slucajeva gdje dodjele kroz pitanja i potpitanja unutar obrasca za
kvalitativnu procjenu prijedloga projekata pokriva svega jedan ili ¢ak niti jedan relevantan pokazatelj
poziva.

U viSe je slucajeva zabiljezeno da se medu kriterijima odabira nalaze kriteriji koji svojom
formulacijom viSe odgovaraju kriterijima prihvatljivosti, posebno kada je rije¢ o procjeni
primjerenosti financijskih resursa, upravljackih kapaciteta, gdje proizlazi da je dozvoljen odabir i onih
projekata koji nemaju ni minimalno potrebne resurse na raspolaganju.

Veliki broj poziva u ocjenjivanju kvalitete koristi binarni naéin ocjenjivanja (da/ne). Dok se to
jednim dijelom moZe razumjeti za izravne dodjele i za velike projekte, uocena je primjena takvog
pristupa kod viSe poziva s natjecateljskim karakterom, sto nije opravdano. Nadalje, prilikom razrade
kriterija odabira €esto se primjenjuje pristup s velikim brojem pitanja vrednovanja s vrlo malom
bodovnom vrijednosti. Takav pristup dovodi do velike fragmentiranosti bodovanja te smanjuje
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fokus na doprinos glavnim ciljevima OPKK, a u nekim slucajevima rezultira medusobnim sadrZzajnim
preklapanjem pojedinih mjerila. Takoder, kod viSe je poziva primijeen dosta suZen raspon
bodovanja, sto onda oteZava znatnije razluivanje projekata prema njihovoj kvaliteti. Primijeceno je i
visSe slucajeva gdje nije jasno definirano koji uvjeti moraju biti ispunjeni za viSu odnosno niZu
bodovnu ocjenu.

- Kao $to je vec ranije spomenuto uoceno je vise primjera kriterija odabira koji nisu bili dovoljno jasni i
precizni, jednim dijelom i zbog nedovoljno preciznih definicija pojedinih termina.

Kad je rije¢ o vanjskoj dosljednosti kriterija odabira, uoceno je slijedeée:

- Identificirane su odredene slabosti u odnosu na stratesku utemeljenost projekata. Cesto
nedostaju jasni strateski planovi koji pomazu prioritizaciji ulaganja u odnosu na ciljeve OPKK.

- Nedovoljna je povezanost kriterija prihvatljivosti i kriterija odabira sa nacionalnim strateskim
dokumentima, prije svega u slucaju otvorenih poziva, a manjim dijelom i kod poziva sa jednim
unaprijed definiranim korisnikom.

Neovisno o nizu utvrdenih nedostataka, tim za vrednovanje smatra da je sustav odabira projekata, u
cjelini gledano ureden sustav, s jasno razradenim procedurama i ulogama svih uklju¢enih aktera. Takav
pristup osigurava visoku razinu standardiziranosti postupanja ¢ime se smanjuje rizik od greSaka
povezanih sa mogucim netransparentnim postupanjem u procesu odabira. Ravnopravan tretman svih
potencijalnih prijavitelja prilikom postupka ocjenjivanja posebno je vazino pozitivho obiljezje sustava.
Prema podacima prikupljenima kroz istrazivanje, dosad nije zabiljeZen nijedan projekt koji bi imao
negativan utjecaj na ostvarenje horizontalnih nacela. Takoder, vazna je moguénost da razliciti dionici, a
prije svega potencijalni prijavitelji, sudjeluju u dizajniranju natjecaja kroz postupak javnog savjetovanja,
kao i kroz rad predstavnika pojedinih skupina prijavitella u Odboru za pracenje OPKK-a. Nadalje,
zabiljezeno je relativno malo slucajeva velikog broja neugovorenih prijavljenih projekata (uz iznimku
odredenog broja poziva kod malog i srednjeg poduzetniStva), Sto znaci da su relativno mali resursi
uloZeni u prijavu projekata, a da projekti u konacnici nisu bili financirani. Takoder, relativno velik broj
poziva s predodabranim korisnikom ili vise njih smanjuje administrativnho opterecenje u postupku
provedbe. Konacno, treba spomenuti i da je uvodenje sustava eFondovi znacajno olaksalo postupak
prijavljivanja projektnog prijedloga od strane prijavitelja. Sto se ti¢e prepoznatih nedostataka sustava,
oni samo pokazuju da prostora za poboljSanje sustava odabira i dalje ima. U iduéem su poglavlju opisane
preporuke za daljnje poboljSanje sustava odabira.

u
=802 REPUBLIKA HRVATSKA g 'l Operativni program
:l:l: Ministarstvo regionalnoga razvoja e EUROPSKI STRUKTURNI .' KONKURENTNOST
Europska unija *" ifondova Europske unije | INVESTICISKI FONDOVI | KOHEZIJA

Zajedno do fondova EU » -
E—

Izrada materijala sufinancirana je sredstvima tehnicke pomoci iz Operativnog programa ,Konkurentnost i kohezija”, iz Europskog fonda za regionalni razvoj.



Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela, ukljucujuéi postupke izravne dodjele
bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

VI.2 Preporuke

Nastavno na analizu i zakljucke navedene u prethodnom dijelu, donosimo niz preporuka za poboljSanje sustava odabira. Preporuke smo
podijelili u dva segmenta: preporuke po kriterijima vrednovanja i pitanjima te izdvojene preporuke za poveéanje kvalitete obrasca za
ocjenjivanje projektnih prijava u postupcima dodjele bespovratnih sredstava.

Preporuke po kriterijima vrednovanja i pitanjima

m Pitanje za vrednovanje Preporuke

1. S obzirom na ograniceni ucinak postojecih regionalnih kriterija preporuca se primijeniti snaZnije
metode za osiguravanje prednosti za prijavitelje iz slabije razvijenih podrucja, ponajprije kroz
pripremu posebnih poziva za slabije razvijena podrucja ili kroz uvodenje sustava , kvota” unutar
poziva — gdje se definira udjel sredstava unutar poziva osiguranih samo za ulaganja na slabije
razvijenim podrucjima.

1. Kako odabir projekata 2. Utvrditi prioritetna podrucja za primjenu djelotvornijih metoda za osiguravanje podrske

podrzava ciljeve prijaviteljima iz slabije razvijenih podrucja. Npr. za odredena podrucja od posebne vaZnosti za
Relevantnost regionalnog razvoja, ravnomjerniji regionalni razvoj kao npr. u poduzetnistvu, preporuca se fokusirati na otvaranje
poglavito umanjenja poziva samo za slabije razvijena podrucja. Medutim, pritom pozive za slabije razvijena podrucja
regionalnih treba prilagoditi apsorpcijskom kapacitetu potencijalnih prijavitelja, Sto bi podrazumijevalo
nejednakosti? razradu poziva sa S$to je mogucde jednostavnijim zahtjevima prema prijaviteljima.

3. Voditi vise racuna o razlikama u razvijenosti unutar potpomognutih podruéja te osigurati u
pozivima vedi stupanj povoljnosti za najslabije razvijena potpomognuta podrucja, npr. kroz
revidiranje bodovne skale na nacin da se ve¢a bodovna prednost osigurava za najslabije jedinice
potpomognutih podrucja koje spadaju u kategoriju razvijene .

4. SnaZnije poticati partnerstva prijavitelja iz razvijenih i manje razvijenih podrucja s ciljem prijenosa
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m Pitanje za vrednovanje Preporuke

znanja i jacanja apsorpcijskih kapaciteta

5. Redefinirati regionalni kriterij tako da se ne odnosi samo na pitanje lokacije ulaganja, vec¢ je
potrebno razraditi posebnu kvalitativhu procjenu potencijalnog doprinosa projekata smanjenju
regionalnih nejednakosti. Ovakav pristup treba primijeniti prvenstveno kod poziva namijenjenih
financiranju projekata vece financijske vrijednosti pa time i veéeg potencijala da doprinesu
smanjenju regionalnih nejednakosti;

6. Povecati kapacitete najmanje razvijenih podrucja za pripremu i provedbu projekata kroz davanje
veceg naglaska osiguranju tehni¢ke pomoci koja ¢e pomoéi u generiranju veéeg broja kvalitetnih
projektnih ideja

1. Definirati ciljane vrijednosti pokazatelja za pojedini poziv (radi utvrdivanja djelotvornosti poziva u
odnosu na OPKK): svi pozivi moraju imati jasno utvrdene pokazatelje te ciljane vrijednosti
pokazatelja koji se pozivom Zele ostvariti. Pokazatelji i ciljane vrijednosti u nacelu moraju biti

2" '?_0 k.oje‘mj.erem izravno vezane za ciljeve i pokazatelje na razini OPKK Pritom treba zadrZati odredenu razinu
primienjent k”f‘e”!' fleksibilnosti u pogledu vezanja za vrijednosti pokazatelja na razini OPKK, s obzirom da je moguce
odabira i mehanizmi u da te vrijednosti nisu bile dovoljno objektivne u vrijeme pisanja OPKK ili ¢&ak da sami pokazatelji
Djelotvornost | raznim potporama vode nisu bili prikladni.

do projekata koji su u
skladu s ciljevima OPKK 2. Prilikom razrade pokazatelja poziva viSe se usmjeriti na mjerenje polozaja RH u odnosu na prosjek

EU u podrucju na koje se poziv odnosi To se moze napraviti na nacin da se npr. utvrdi jedan ili vise
pokazatelja poziva kojima se mjeri poloZaj RH u odnosu na prosjek EU ili u odnosu na druge
zemlje ¢lanice za podrucje koje poziv pokriva, za koji se onda mogu vezati ostali pokazatelji poziva
koji su izravnije povezani sa samim rezultatima poziva.>°

(u svim prioritetima)?

% Primjer kako bi to moglo izgledati u praksi je slijedeéi: u okviru poziva koji se odnose na npr. poveéanje koristenja IKT-a u komunikaciji izmedu gradana i
javne uprave utvrdi se jedan ili viSe ,,krovnih“ pokazatelja koji pokazuju polozaj RH u odnosu na EU ili druge zemlje ¢lanice. To bi npr. mogao biti rang RH u
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m Pitanje za vrednovanje Preporuke

3. Utvrditi novi obvezni kriterij u okviru ZNP 06 koji ¢e se odnositi iskljucivo na procjenu
djelotvornosti projektnog prijedloga, odnosno doprinosa ciljevima poziva/OPKK-a. Osigurati jasne
upute o razradi takvog kriterija u pozivima te razlikovanje u odnosu na druge obvezne kriterije, a
narocito na kriterije koji mjere ucinkovitosti i intervencijsku logiku projektnog prijedloga

4. Osigurati u ukupnom broju bodova znacajan udjel za kriterij procjene djelotvornosti projektnog
prijedloga

1. Detaljnije razraditi moguée oblike primjene horizontalnih nacela u Uputi za primjenu horizontalnih

3. Jesu li odabrani nacela; kontekstualizirati primjenu prema pojedinim tematskim podru¢jima te prezentirati vise

projekti doprinijeli

Horizontalni primjera dobrih praksi prijaviteljima.
. ostvarivanju
doprinos horizontalnih nacelaiu 2- Poboljsati pracenje provedbe aktivnosti tijekom provedbe odabranih projekata koje se odnose na
kojoj mjeri? primjenu horizontalnih nacela, da bi se kreirale potrebne povratne informacije za ocjenu ucinaka
primjene relevantnih kriterija odabira.
4. Jesu li potrebne 1. Pojednostaviti kriterije odabira, a posebno broj kriterija prihvatljivosti (smanjivanje njihovog
promjene (radi broja)
pOJ’edpostv:?\vIJen'Ja ! .. 2. Uvesti posebne procedure odabira projekata kod poziva gdje postoji samo jedan mogudi
povecanja ucinkovitosti) Y
Ucinkovitost prijavitelj. U tom se dijelu preporuca spajanje faze prihvatljivosti i procjene kvalitete u jedinstveni

u postupcima odabira i

ocjenjivanja projekata

kako bi se oni poboljsali? 3. lzbjeci ponavljanje sli¢nih pitanja odnosno traZenja popunjavanja sli¢nih podataka od strane
Ako da, koje? prijavitelja na razli¢itim mjestima;

postupak odabira.

podrugju digitalnih javnih usluga. Provedba poziva bi trebala biti u izravnoj vezi s poboljsanjem ranga RH na ljestvici zemalja ¢lanica u podrucju digitalnih
javnih usluga, §to znaci da bi se i prilikom razrade pitanja za odabir projekata trebalo voditi racuna o tome koliko pojedini projekti doprinose poboljsanju ranga
RH (ondje gdje je to moguce i ima smisla) ¢ime bi se poboljsala EU dimenzija relevantnosti pojedinih poziva.

162

' o
- @=80% REPUBLIKA HRVATSKA ll Operativni program
w Ministarstvo regionalnoga razvoja e EUROPSKI STRUKTURNI a KONKURENTNOST
Europska unija i fondova Europske unije I INVESTICI/SKI FONDOVI ® = |KOHEZIJA
Zajedno do fondova EU

Izrada materijala sufinancirana je sredstvima tehnicke pomoci iz Operativnog programa ,Konkurentnost i kohezija”, iz Europskog fonda za regionalni razvoj.



Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela, ukljucujuéi postupke izravne dodjele
bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

m Pitanje za vrednovanje Preporuke

4. Smanjiti mogucnosti traZenja pojasnjenja od prijavitelja za pojedine dijelove prijave. Razmotriti
opciju da se pojasnjenja dopuste samo u onim situacijama gdje postoji neuskladenost izmedu
pojedinih dijelova prijave, dok bi pitanje nedovoljno jasnih podataka trebalo iskljuciti kao razlog
za traZenje pojasnjenja;

5. Unaprijediti sustav eFondova u dijelu koji se odnosi na rad tijela u sustavu upravljanja i kontrole
za potrebe odabira, prije svega kroz smanjenje podataka koji se ru¢no unose od strane
predstavnika SUK-a; cijeli postupak vrednovanja projekata organizirati kroz poseban online modul
koji bi predstavljao dio sustava eFondova;

6. Povecati broj sluzbenika koji iskljucivo ili u najveéem dijelu rade na poslovima odabira projekata;
7. Cijeli proces odabira projekata organizirati na jednom mjestu (PT1 ili PT2)

8. Osigurati snazniju podrsku prijaviteljima kod izravnih dodjela u pripremi projektnih prijedloga
kako bi se podigla kvaliteta zaprimljenih projekata i Sto viSe skratio postupak odabira.

9. Izmijeniti pravila uvodenja zamjenskih ¢lanova odbora za odabir na nacin da se omogudi veca
fleksibilnost u pogledu sudjelovanja zamjenskih ¢lanova u radu odbora za odabir (uvesti
mogucénost jednokratnog sudjelovanja zamjenskog ¢lana)

10. Jasnije definirati kriterije odabira te bolje razraditi upute za ocjenjivace da bi se smanjila
neizvjesnost te potreba za pojasnjavanjima u procesu odabira. Takoder, bolje definirati pojedine
dijelove natjecajne dokumentacije, npr. bilo bi poZeljno uvesti to¢an opis Sto u pojedinim
dijelovima studije izvodljivosti treba pisati te uvesti ograni¢enja maksimalnog broja stranica ¢ime
bi se olaksao posao i prijaviteljima i ocjenjivacima.

11. Osigurati ocjenjivac¢ima dovoljno vremena za ocjenjivanje projektnih prijedloga.

12. Osigurati vise direktne komunikacije i zajednickih radnih sastanaka izmedu UT i PT-ova, na kojima
bi se podijelilo iskustvo i raspravljalo o mogucim rjeSenjima za daljnje unaprjedenje sustava
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odabira projekata (ukljucujudi i upute za prijavitelje).

1. Poboljsati uskladenosti ciljeva OPKK i pojedinih poziva kroz poboljSanje uskladenosti pokazatelja
poziva te specificnih kriterija odabira s pitanjima za ocjenu kvalitete projekata. Svaki specifi¢ni

5. Postoji li dosljednost kriterij mora biti razraden s minimalno jednim pitanjem; svaki pokazatelj rezultata poziva se mora
izmedu pokazatelja mjeriti u barem jednom od pitanja (ne odnosi se na pokazatelje kao $to su broj ili vrijednost
OPKK, kriterija odabira i ugovorenih projekata koji predstavljaju izravne rezultate poziva).

obrasca za ocjenjivanje? 3 Kontinuirano pratiti i ocjenjivati prikladnost pokazatelja OPKK sa stajaliéta doprinosa nacionalnim
strateskim ciljevima u pojedinim podrucjima javnih politika i ako se pokaZe potrebnim revidirati
pokazatelje OPKK koji sluZe kao osnovica za utvrdivanje pokazatelja poziva.

1. Kod procjene kvalitete projektne prijave izbjegavati koristenje pitanja s vrijednos¢u 0 bodova;
postaviti jasne granice izmedu kriterija prihvatljivosti i kriterija odabira.

Dosljednost 2. lIzbjegavati upotrebu veceg broja kriterija s malim rasponom bodova (trebala bi biti minimalno 2-
3 boda razlike izmedu minimalne i maksimalne vrijednosti, nikako samo 1) jer se time gubio

6. Jesu li kriteriji jasni, smisao bodovnog praga i ne mogu se napraviti fine distinkcije izmedu projekata.

precizni s
nedvosmislenim 3. Redefinirati kriterije za procjenu kvalitete koji svojim sadrZajem vise odgovaraju kriterijima
nazivima, opisima, prihvatljivosti, a gdje proizlazi da je dozvoljen odabir i onih projekata koji nemaju niti minimalno
metodama ocjenjivanja i potrebne resurse na raspolaganju.
onderiranim
pbodovima? 4. Smanijiti koristenje binarnog nacina ocjenjivanja(da/ne) kod poziva s natjecateljskim karakterom.

5. Smanijiti primjenu velikog broja pitanja vrednovanja s vrlo malom bodovnom vrijednosti.

6. Osigurati primjereni raspon bodova da bi se jasno moglo razlikovati viSe kvalitetne od manje
kvalitetnih projektnih prijedloga. Nadalje, potrebno je osigurati da zbroj bodovnih pragova na
pojedinacnim pitanjima bolje korelira s visinom ukupnog bodovnog praga koji prijedlog treba
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ostvariti da bi bio financiran nego 3to je to sada slu¢aj.!

7. Voditi racuna da se jasno propisu uvjeti za dodjelu vise odnosno niZze bodovne ocjene u svim
pozivima.

8. Poboljsati preciznost definicija pojedinih pojmova koji se koriste pri formuliranju pitanja
vrednovanja poput inovacija i sl.

1. Osigurati viSe moguénosti ocjenjivac¢ima da u postupku ocjene iskazu svoje profesionalno
misljenje o kvaliteti pojedinog aspekta projektnog prijedloga na fleksibilniji nacin, odnosno dati
viSe mogucénosti za korisStenje ekspertne procjene pojedinih aspekata prijava, ali pritom osigurati

7. Jesu li predloZeni . . .
P preciznu uputu kako se donosi ekspertna ocjena

kriteriji dosljedni i
pruzaju li sveobuhvatno 2.  Osigurati snazniju povezanost postupka odabira s nacionalnim strateskim dokumentima, a
ocjenjivanje projekata? posebno onima donesenim nakon usvajanja OPKK.

3. Kod poziva za koje se procijeni da je to opravdano primjenjivati kriterij procjene doprinosa
projektnog prijedloga ispunjavanju ciljeva strateskih dokumenata na regionalnoj i lokalnoj razini

51 Preporuka se temelji na nalazu iz dubinske analize gdje je kod vise dodjela uodeno da postoje (pre)velika odstupanja izmedu zbroj pojedinaénih bodovnih
pragova koje prijedlog mora ostvariti za pojedine kriterije
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U nastavku donosimo preporuke za povecanje kvalitete obrasca za ocjenjivanje projektnih prijava u
postupcima dodjele bespovratnih sredstava.

Prvo pravilo dobrog dizajna Obrasca za ocjenjivanje projekata je sustinsko poznavanje materije Poziva.
Drugi preduvjet, niSta manje vazan, je kreativnost kod dizajniranja obrasca, kako bi se Sto bolje prilagodio
potrebama konkretne dodjele. Zbog navedenog, dizajn obrasca se ne moZe smatrati rutinskim zadatkom.

Preporuke za dizajn kriterija prihvatljivosti:

Provjerom prihvatljivosti (prijavitelja, projekta, aktivnosti, troSkova) se ocjenjuje ispunjenost minimalnih
preduvjeta za sudjelovanje u dodjeli sredstava, te se zbog toga ocjenjivanje vrsi na binaran nacin - Da/Ne
— gdje ocjena 'Ne' automatski znaci isklju€ivanje prijedloga iz daljih postupaka. Provjerom prihvatljivosti
¢emo:

Provijeriti je li ocjena prihvatljivosti prijavitelja nuzna. Predlazemo da se iz ocjene izdvoje sve drzavne
ustanove i ustanove javne uprave na svim razinama, koje se po svojoj statusnoj prirodi ne mogu nadi
u vecdini situacija koje se provjerava ocjenom prihvatljivosti prijavitelja.

Provjera prihvatljivosti obi¢no nije potrebna za sve stvari koje se odnose na doprinos projekta
ciljevima dodjele i OPKK, realizaciji ciljeva, dizajna projekta.

Ocjena prihvatljivosti treba u Sto manje opteretiti prijavitelja u prikupljanju dokaza, na primjer:

o Zahtjevom da se dokazi u Sto vecoj mijeri pribavljaju izjavom prijavitelja, umjesto
posebno prikupljenim sluzbenim potvrdama drzavnih institucija. Rasterecenje prijavitelja
u pribavljanju dokaza je moguce postici da se teret dokazivanja prihvatljivosti djelomi¢no
prebaci od Prijavitelja (i procjenjivaca) na institucije u sustavu, koje naknadno
provjeravaju istinitost dokaza koje su predocili prijavitelji. To narocito vrijedi za kriterije
prihvatljivosti prijavitelja i aktivnosti u podrucjima koje spadaju pod nadleznost sustava
upravljanja ESI fondovima u Hrvatskoj (nije zatrazen povrat drZzavne potpore ili potpore
male vrijednosti, neispunjavanja obveza iz Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstva,
dvojno financiranje).

o Manje rasterecenje bi se postiglo i moguénoscu da prijavitelji traZene izjave — dokaze
daju u jednom obrascu, umjesto koristeéi nekoliko izjava zasebno.

Manje rasterecenje, naroCito ocjenjivaca te ¢lanova Odbora za odabir bi se postiglo i grupiranjem
kriterija prihvatljivosti po kategorijama, koje bi bile detaljno opisane samo u Uputama za prijavitelje i
u uputama za ocjenjivaCe prihvatljivosti (Odbor za odabir), ali ne bi optereéivale obrazac za
ocjenjivanje prihvatljivosti. KK.03.1.2.02 na primjer primjenjuje samo jedan kriterij za ocjenu
prihvatljivosti troSkova, koji se referira na preciznije Upute gdje su prihvatljivi troSkovi detaljno
specificirani. KK.02.2.1.01 ima provjeru prihvatljivosti prijavitelja i partnera samo jednim kriterijem.
Izravna dodjela KK.05.2.1.02 nije primijenila ¢ak ni obrazac za ocjenjivanje kriterija prihvatljivosti.
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- Kriteriji prihvatljivosti ¢esto zahtijevaju uskladenost projekta s dokumentima s kojima je veé sam
poziv uskladen ili bi trebao biti uskladen. Pojednostavljenje bi trebalo otkloniti takva formalistic¢ka
ponavljanja.

- Povedati ucinkovitost provedbe ocjenjivanja prihvatljivosti prijavitelja, projekta, aktivnosti, i
troskova:

o Provoditi provjeru i sprecavati preklapanje viSe kriterija prihvatljivosti, i preklapanje
kriterija prihvatljivosti sa kriterijima odabira.

o Provoditi procjenu kvaliteta svih kriterija prihvatljivosti koji nisu standardni u drugim
sliénim Pozivima, narocito ako obrazac za ocjenjivanje sastoji od viSe od 25 kriterija
prihvatljivosti.

o Ucenje na dobrim praksama u Hrvatskoj: provoditi treninge za prijenos znanja medu
onima koji pripremaju sustave odabira u UT, PT1i PT2.

Kriterij odabira ' Vrijednost za novac':

Prvi preduvjet djelotvornog i ucinkovitog ocjenjivanja kvalitete Projekta je dobar dizajn obrasca za
ocjenjivanje. On mora biti podreden ocjenjivanju na nacin da se iz njega otklone sva pojasnjenja,
reference na dokumente, primjere, opise situacija, analiticke podloge, i sl. a koje ne spadaju u obrazac
nego u upute za ocjenjivanje ili upute za prijavitelje (kao na primjer u KK.08.2.1.03.) Obrazac mora biti
prilagoden nacinu ocjenjivanja — binarno ili bodovanjem.

Preporucujemo konzervativan pristup sa manjim brojem, 4-6 kriterija odabira, koji se ocjenjuju sa 1-5
mjerila, koje svako donosi barem 5 bodova. Svako mjerilo ima oko 3 opcije za ocjenjivanje; najlosija
opcija donosi 1 bod a razlika izmedu opcija neka obi¢no bude barem 2 boda. Skala ocjenjivanja je
linearna (1, 3,5, 7,...) ili nelinearna (1, 2, 4, 7,11, ili 1, 3, 7, 15,...), na primjer za regionalni kriterij.

Kriteriji odabira ne trebaju nositi isti broj bodova — kriterij odabira 'Vrijednost za novac' bi trebao donijeti
najveci broj bodova, najmanje 50, ali i do 70 od 100. Drugi najvazniji kriterij odabira je Dizajn projekta,
koji bi trebao nostit najmanje 20 bodova.

Bodovni prag koji se primjenjuje za dva klju¢na (sustinska) kriterija: Kriterij odabira 'Vrijednost za novac' i
'Dizajn projekta’, trebao bi biti najmanje 50% - 60% maksimalnog broja bodova.

Sljedeéi vazan preduvjet dobrog ocjenjivanja kvalitete je dobra definicija kriterija odabira. Kriterij
odabira 'Vrijednost za novac' se sastoji od potkriterija i mjerila koji bi trebali ocjenjivati djelotvornost
projekta sa stanoviSta doprinosa ciljevima dodjele i OPKK. Za dobar odabir projekata treba u veéoj mjeri
koristiti mjerila konacnog rezultata, kao na primjer u KK.06.1.2.01 (Promicanje odrZivog koristenja
prirodne bastine u nacionalnim parkovima i parkovima prirode) - to je jedan od boljih primjera primjene
sustinskog kriterija u svim analiziranim pozivima. Isto nalazimo i kod KK.09.1.2.01 - Mjerila 1.4 — 1.8 te
kriterij odabira 'Vrijednost za novac' - oni su odli¢no dizajnirani u svakom pogledu, i u svojoj definiciji i u
nacinu bodovanja. Drugi primjeri solidnog dizajna kriterija 1 su u KK.01.1.1.02 (za podrucje Ulaganje u
organizacijsku reformu i infrastrukturu u sektoru istraZivanja, razvoja i inovacija), KK.01.2.1.01 (Povecanje
razvoja novih proizvoda i usluga koji proizlaze iz aktivnosti istrazivanja i razvoja), KK.04.2.1.04
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(Energetska obnova i koriStenje obnovljivih izvora energije u zgradama javnog sektora), KK.04.1.1.01
(Povecanje energetske ucinkovitosti i koristenja obnovljivih izvora energije u proizvodnim industrijama).

Primjer dobrog dizajna KO Vrijednost za novac. Izbor mjerila za ocjenjivanje doprinosa pokazateljima poziva

KK.01.2.1.01

KK.01.1.1.02

1.1.1.1. Rezultat aktivnosti istrazivanja i razvoja proizvod ili
uslugu koji je nov: za poduzetnika i njegove partnere - 1 bod, za
nacionalno trziSte- 5 bodova, za makroregiju — 7 bodova, za
globalno trziste — 10 bodova

1.1.2. Procijenjeno povecanje prihoda od prodaje novih za trziste
ili novih za poduzece proizvoda nastalih kao rezultat istrazivacko-
razvojnih aktivnosti u okviru projekta?: 0-10% - 1 bod, 11-40% -
2 boda, 41-60% - 3 boda, 61-80% - 4 boda, 81% i vise — 5 bodova
1.1.3. Razina tehnoloske spremnosti planiranog rezultata: TRL 3
—1bod, TRL 4 — 2 boda, TRL 5 — 3 boda, TRL 6 — 4 boda, TRL
7 —5 bodova, TRL 8 — 6 bodova

1.2.1.Povecanju ulaganja poduzeca u aktivnosti istrazivanja i
razvoja u odredenom S3 prioritetnom tematskom podrucju u
odnosu na pro$lu godinu: 5-19.99% - 1 bod, 20-39.99% - 2 boda,
40-59.99% - 3 boda, 60-79,99% - 4 boda, 80% i vise — 5 bodova.

1.2.2.1. Povecanje dobiti ukljuenih poduzeca za: 1-20% - 1 bod,;
21-40% - 2 boda, 41-60% - 3 boda, 61-80% - 4 boda, 81% i vise —
5 bodova

1.2.3.1. Povecanje prihoda od prodaje i izvoza: do 50 % - 1 bod,
preko 50 % - 3 boda

1.2.3.2. Doprinose li projektne aktivnosti jacanju S3 prioritetnog
tematskog podru¢ja putem planiranog povecanja zapoS$ljavanja
ukljucenih poduzeéa: do 5% - 1 bod, vise od 5% - 3 boda.

1.2.4. Postoji li povezanost projekta sa ostatkom nacionalne
ekonomije (multi-sektorski u¢inak i u¢inak na TPP) kroz razvoj
ICT i KET tehnologija?:

da, kroz primjenu ICT ili KET — 2 boda; da, kroz ICT i KET i
vise TPP — 5 bodova

1.2.5. Doprinos strukturnim promjenama kod poduzeca:
modernizaciji i/ili diversifikaciji — 5 bodova; tranziciji — 7 b,;
radikalnoj promjeni — 9 b.

1.1. Predstavljaju li planirani troskovi najbolju vrijednost
za novac u smislu postizanja pokazatelja projekta/Poziva?:
Omjer predlozenih troSkova i ciljanih vrijednosti
pokazatelja predstavlja najbolju vrijednost za novac, 8
bodova; - Omjer predlozenih troskova i ciljanih
vrijednosti pokazatelja je odgovaraju¢i i predstavlja
prihvatljivu vrijednost za novac, 5 bodova.

KK.04.2.1.04

1.1.1. Iznos ostvarenih usteda toplinske energije: Iznos
projektirane ustede toplinske energije za grijanje /
hladenje na godisnjoj razini nakon provedbe projekta:
96% - 100%, 17 bodova, 91% - 95%, 16 bodova, 86% -
90%, 15 bodova, 81% - 85%, 14 bodova, 76% - 80%, 13
bodova, 71% - 75%, 12 bodova, 66% - 70%, 11 bodova,
61% - 65%, 10 bodova, 56% - 60%, 9 bodova, 51% -
55%, 8 bodova, 50%, 7 bodova

1.1.2. Iznos projektirane ustede primarne energije,
godisnje: iznad 71%, 8 bodova, 51% - 70%, 7 bodova,
21% - 50%, 6 bodova, do 20%, 5 bodova

1.1.3. Jedini¢na cijena investicije. Omjer troska obnove
[kn] 1 o¢ekivanih (projektiranih) usteda [kWh/god]: 0,10 -
0,84, 5 boda; 0,85 - 1,70, 4 boda; iznad 1,70, 3 boda

KK.04.1.1.01
1.1.1. Omjer ostvarene godiSnje ustede isporucene
energije i ukupne vrijednosti prihvatljivih troskova

projekta (kWh/kn): >0 - < 0,1, 5 bodova; > 0,1 - <0,2, 6
bod.; >0,2 - <0,25, 7 bod.; > 0,25 - < 0,33, 8 bod., > 0,33
-<0,7,9bod.; >0,7, 10 bodova.

KK.06.1.2.01

1.1 Povecanje broja posjetitelja (3 godine od zavrSetka projekta): 3 boda - do 2% povecéanja; 5 bodova — od 2% do 4%; 7
bodova - od 4% do 8%; 10 bodova - vise od 8% povecanja broja posjetitelja.

1.2 Povecanje udjela broja posjetitelja koji su sudjelovali u edukativnim sadrzajima (3 godine od zavrSetka projekta): 3 boda -
do 5% povecanja broja posjetitelja; 5 bodova — od 5% do 10%; 7 bodova - od 10% do 15%; 10 bodova - vise od 15%
povecanja.

1.3 Tzravno povecanje broja novozaposlenih (2 godine od zavrSetka projekta): 5 bodova (od 1 do 2 novozaposlenih); 8 bodova
(3 i vise novozaposlenih).

KK.09.1.2.01

1.4. Poboljsan pristup studentskom smje$taju studentima u nepovoljnom polozaju. Ocjenjuje se na temelju omjera: ukupnog
broja kreveta rezerviranih studentima u nepovoljnom polozaju / ukupnog broja kreveta u rekonstruiranim (moderniziranim) ili
izgradenim studentskim domovima u okviru projekta: 8 bodova: > 70% 6 bodova: 61%-70%; 4 boda: 56%-60%; 2 boda: 50%-
55%.

1.5. Promocija osoba s invaliditetom. Ocjenjuje se na temelju broja koji je iskazan odnosnom: ukupnog broja kreveta u
rekonstruiranim (moderniziranim) ili izgradenim domovima / broja prilagodenih kreveta rezerviranih za studente s
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Grupa 2 — Vrednovanje sustava odabira projekata, primjene kriterija odabira i postivanje horizontalnih nacela,
ukljucujuéi postupke izravne dodjele bespovratnih sredstava koje ¢e obuhvatiti sve Prioritetne osi OPKK

invaliditetom u okviru projekta. 6 bodova: 1 prilagodeni krevet na < 50 kreveta; 4 boda: 1 prilagodeni krevet na 50-150 kreveta;
2 boda: 1 prilagodeni krevet na 151-250 kreveta.

2.1 Trosak po krevetu. Ocjenjuje se na temelju izraZzenog troska po obnovljenom/novom krevetu u odnosu na definirani
maksimum: do 70.000,00 HRK u slu¢aju rekonstrukcije/modernizacije studentskog doma, odnosno do 240.000,00 HRK
(ukljucujuéi PDV) u slucaju izgradnje studentskog doma kada u mjestu provedbe projekta studentski dom ve¢ postoji, odnosno
do 300.000,00 HRK (uklju¢ujuéi PDV) u slucaju izgradnje studentskog doma kada u mjestu provedbe projekta, studentski dom
jos$ ne postoji: 5 bodova - 70% ili manje od maksimalnog troska; 4 boda: 71%-79% od maksimalnog troska; 3 boda: 80%-95%
od maksimalnog troska; 2 boda - 96%-100% od maksimalnog troska.

Kriterij odabira 'Dizajn projekta':
Polazimo iz ZNP 06 koji definira kriterij odabira 'Dizajn i zrelosti projekta' kao:

- utvrdivanje potrebe odnosno problemskog stanja koje projekt rjeSava te opis Zeljenog stanja,

- internu intervencijsku logiku projekta i provjerljivost pokazatelja kojima se treba potvrditi ostvarenje
ciljanih vrijednosti — pokazatelji moraju biti racionalni, odgovarajuce vrste i iz pouzdanih izvora, i

- spremnost za pocetak provedbe svih odgovarajuéih komponenti projekta; obuhvaéa pravne, tehnicke
i organizacijske aspekte).

Utvrdivanje potreba se vrsi sa stanovista korisnika konacnih rezultata projekta odnosno dodjele. U
ocjenjivanju dizajna projekta treba ustanoviti je li namjena projekta uskladena s vjerodostojno (mjerljivo,
provjerljivo, reprezentativno, legitimno) iskazanim potrebama krajnjih korisnika u smislu rjesavanja
problema kojeg donose rezultati projekta, kako se ta rjeSenja uklapaju u problematiku koju rjesava OPKK
i konkretna dodjela, ocijeniti ne samo formalnu uskladenost namjene projekta i namjene dodjele i OPKK
(Sto je predmet ocjenjivanja prihvatljivosti), nego i je |li doprinos dokazan na provjerljiv nacin. Je i
namjena projekta korektno prevedena u kvantitativne ciljeve projekta (mjerljivo, eksterno provjerljivo)?

Ocjena intervencijske logike je najteza faza ocjene kvalitete jer je nije mogucde propisati i jer se odreduje
za svaki sluc¢aj posebno. Ocjenom intervencijske logike treba provjeriti je li nedvosmisleno dokazana
uzrocno-posljedicna ili logicka veza izmedu predvidenih aktivnosti i konacnih rezultata projekta. Uvijek
postoji vise mogudih intervencijskih logika i treba osigurati izbor optimalnog nacina postizanja rezultata.

Na primjer ekoloski ili standardni pristup (u industrijskim investicijama), regionalni pristup ili
drzavni/nacionalni pristup (kod infrastrukture), slijediti ili voditi (inovacije, turizam), normirati ili
komunicirati (prostorni razvoj), profitni motiv ili svijest (ekoloska problematika) i td. Ocjena

intervencijske logike je najbolja kada su projektne aktivnosti utemeljene ne samo sa stanovista postizanja
cilia nego i time jesu li odabrane kao najbolje (ucinkovite, djelotvorne, odrZive, smanjuju regionalne
razlike) medu vise mogucih alternativnih nacina postizanja konacnih rezultata.

Dobri primjeri ocjenjivanja intervencijske logike su primijenjeni u KK.09.1.1.01, mjerilo 4.2.4 (Projektna
logika i izvedivost), KK.09.1.2.01 Kriterij 5.2 (Projektna logika i izvedivost), KK.01.2.1.01.

Primjer dobrog dizajna kriterija odabira za ocjenjivanje interventne logike
KK.01.2.1.01, potkriterij 4.1 Dizajn projekta:

4.1.1. Ima li projekt jasnu intervencijsku logiku?
4.1.2. Da li su postavljeni pokazatelji racionalni, odgovarajuce vrste i iz pouzdanih izvora?
4.1.3. Jesu li aktivnosti za provedbu elemenata projekta i njihovo planirano trajanje jasno uskladeni s opisom projekta?
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4.1.4. Jesu li jasno uskladene projektne aktivnosti i procijenjeni troskovi (jesu li sve projektne aktivnosti obuhvacene proracunom
i je li jasna veza proracunskih stavki i predlozenih aktivnosti?

4.1.5. Navodi li projekt jasno rizike i aktivnosti koje ¢e prijavitelj poduzimati da umanji mogucnost nastanka tih rizika te
minimizira negativne posljedice za projekt?

4.1.6. Da li je prijavitelj i/ili partner spreman za pocetak provedbe svih odgovaraju¢ih komponentni projekta)

Umjesto ocjenjivanja Da/Ne trebalo bi svako mjerilo odrediti pet (ili barem tri) mogucéih ocjena.

Svako mjerilo bi jos§ trebalo razraditi na tri do pet glavnih kategorija ocjenjivanja.

KK.09.1.2.01 Kriterij 5.2 (Projektna logika i izvedivost). Kriterij ocjenjuje razinu do koje su zadovoljeni sljede¢i elementi (5
bodova: svi kriterij su zadovoljeni, elementi su ispunjeni kvalitetno; 3 boda: svi elementi su ispunjeni, ali s odredenim
nedostacima ; 1 bod: samo neki elementi su ispunjeni i postoje znacajni nedostaci):

- problemi i potrebe su dobro identificirane i projekt nudi odgovarajuca rjesenja

- predloZena tehnicka rjesenja rekonstrukcije/modernizacije ili izgradnje studentskih domova su odgovarajuca i izvediva

- aktivnosti su jasne, medusobno uskladene, a njihova provedba doprinosi o¢ekivanim pokazateljima unutar predvidenog
vremenskog okvira

- postoje SMART pokazatelji provedbe aktivnosti i postignuca rezultata i ciljeva.

U dizajnu mjerila za ocjenjivanje spremnosti projekta za pocetak provedbe se treba striktno pridrzavati
razgrani¢enja izmedu materije kriterija prihvatljivosti i odabira. U kriterije prihvatljivosti spadaju pitanja o
formalnim atributima spremnosti za provedbu. U kriterije odabira spadaju mjerila ocjenjivanja za
procjenu na skali od loSe do dobro i odlicno. Ovaj kriterij mozda nije potrebno obavezno primijeniti u
odabiru, osim kada su organizacijska i provedbena pitanja kompleksnija, na primjer u slucaju kada
projekt predvida formiranje partnerstva, narocito ako je ono medusektorsko ili medu organizacijama
razlicite vrste (poduzetnici, opéina, nevladina organizacija). Opseg i snagu partnerstva je moguce
kvantificirati, na primjer: projektna suradnja partnera u proslosti i njeni rezultati, uravnotezena podjela
sredstava i aktivnosti za provedbu projekta medu partnerima, aktivnosti ja¢anja partnerstva,
utemeljenost strukture odlucivanja i nadzora.

Kriteriji odabira 'Odrzivost projekta' i '"Horizontalni doprinos'

lako je postojeci nacin ocjenjivanja kvalitete projekata dokazao vrlo dobre rezultate na podrudju
odrzivosti i horizontalnog doprinosa, potrebna su znatna poboljSanja sustava odabira zbog relativno
slabog iskustva s ocjenjivanjem tako kompleksne problematike koju pokriva ta grupa kriterija (ne samo u
Hrvatskoj - horizontalne teme se kao vodece u kohezijskoj politici uvode tek treée programsko razdoblje,
i to svakim novim razdobljem sve vise). Horizontalni doprinos se ocjenjuje:

- Provjerom postivanja tri minimalna horizontalna nacela (jednakost, dostupnost, nediskriminacija).
- U procjeni odrzivosti (financijske, ekoloske i socijalne).

- Kod ocjene medusektorskih sinergija — indirektni utjecaji (povezanost s drugim projektima
relevantnima za predmetni sektor).

Preporuke se mogu podijeliti u glavne grupe u kojima se primjenjuje ovaj kriterij odabira:

- Tri minimalna horizontalna nacela (jednakost, dostupnost, nediskriminacija). Ako treba osigurati
samo njihovo minimalno postovanje, kao Sto je praksa u dominantnom broju analiziranih dodjela,
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kriterij treba ocijeniti ve¢ u fazi prihvatljivosti i ne treba ga ukljucivati i medu kriterije odabira. Ako se
pak minimalna horizontalna nacela primjenjuju za ocjenu doprinosa ciljevima, a to je samo u fazi
odabira, tada njihova mijerila trebaju biti definirana na nacin da provjeravaju razinu doprinosa (slabo,
dobro, odli¢no), a ne samo njihovo formalno postivanje (Da/Ne). U odabiru treba primijeniti bodovni
prag za sva tri nacela jer su u pitanju minimalni zahtjevi. Ako se minimalni kriteriji primjene i u ocjeni
prihvatljivosti i odabira, u tom slucaju bodovni prag nije nuzan. Primjerice, u KK.08.1.1.02 su
horizontalna nacela, narocito u vezi osiguranja jednakih moguénosti, formulirana odli¢no u Uputama
za prijavitelje. Dubinska analiza ovih kriterija je otkrila vise dobrih rjeSenja i primjera koje mozemo
istaknuti (obi¢no je to kriterij odabira 6): KK.03.2.1.06, KK.04.2.1.04 (za pristupacnost i prilagodba
predmetne zgrade osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti).

Aktivnosti za promicanje tri minimalna kriterija (jednakost, dostupnost, nediskriminacija):
- Tijekom pripreme projekta:

o procjena u¢inaka na spolove i nacelo nediskriminacije, ukljucujuéi statisticke podatke i kvalitativno
istrazivanje kao dio analize potreba;
o U pogledu ciljnih skupina, analiza potreba i ocekivanja u odnosu na planirane usluge iz rodne
perspektive/perspektive socijalne ukljucenosti.
- Tijekom provedbe projekta:

o pozitivne mjere za uklanjanje rodnih i ostalih diskriminatornih stereotipa iz informativnih i
komunikacijskih aktivnosti,

o primjena mjera podizanja svijesti o osjetljivim temama koje se ticu spolova, rodnih manjina, rodne
tranzicije 1 spolne orijentacije, ukljucujuci i edukaciju i kampanju podizanja svijesti na radnom
mjestu,

o organizacija edukacija na radnom mjestu o jednakim moguénostima i nediskriminaciji,

o omoguditi vjersku toleranciju (postivanje vjerskih obi¢aja u smislu prehrane, fleksibilnih uvjeta rada,
kodeksa odijevanja i sl.).

- U provedbi aktivnosti informiranja i komunikacije u sklopu projekta u obzir treba uzeti i rodnu perspektivu, odnosno:

o U verbalnom i vizualnom izrazavanju treba voditi racuna o rodnoj perspektivi, ukljucujuéi i jezi¢ni
odabir terminologije.

o  Treba osigurati pravednu zastupljenost oba spola u komunikacijskim aktivnostima.

o  Prema potrebi, komunikacija bi trebala biti usmjerena na pripadnike oba spola. Moguce je prikupiti i
procijeniti povratne informacije od oba spola.

o  Treba ukloniti sve stereotipe iz komunikacije o projektu predstavljanjem drugacije percepcije spola i
opsega aktivnosti za razli¢ite spolove.

- Druge aktivnosti.

Ocjena kvaliteta moze se temeljiti na ocjenjivanju broja obuhvacenih aktivnosti (najbolje svih) ali obavezno za svaki
kriterij posebno (jednakost, dostupnost, nediskriminacija) ili ¢ak na udjelu sredstava namijenjenih financiranju tih
aktivnosti, §to viSe, to bolje, do 10 bodova, prag zavisno od situacije i potreba logi¢kog dizajna (vidi poglavlje o
horizontalnom doprinosu).

KK.03.2.1.06 je jedan od rijetkih analiziranih Dodjela koja definira ranjive grupe: to je pripadnik skupine u nepovoljnom
polozaju (bodovi za pojedine skupine se ne kumuliraju osim u slucaju kategorije osoba s invaliditetom):

¢ Zena poduzetnica s vise od 50% vlasnistva u poduzecu koje se prijavljuje: 3 boda

o pripadnik romske nacionalne manjine s vise od 50% vlasniStva u poduzecu koje se prijavljuje: 3 boda
¢ osoba mlada od 30 godina s viSe od 50% vlasniStva u poduzecu koje se prijavljuje: 3 boda

e hrvatski branitelj iz Domovinskog rata s vise od 50% vlasnistva u poduzecu koje se prijavljuje: 3 boda
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e osoba s invaliditetom (vise od 50% invaliditeta) s viSe od 50% vlasnistva u poduzecu koje se prijavljuje: 3 boda

Selekcija ranjivih grupa se treba prilagodavati kontekstu rjeSavanog problema i kontekstu provodenja aktivnosti
(dugoro¢no nezaposleni, mladi, stariji, etnicke grupe, manjinska vjerska pripadnost ...).

Odrzivost projekta / odrZivi razvoj se sastoji od tri glavhe komponente: financijska/ekonomska;
socijalna i ekoloska odrzivost:

o Ocjenjivanje financijske odrZivosti kriterijima odabira se mora odnositi na mijerila
konacnih rezultata (Siri drustveni utjecaj), nikako na ona neposrednog rezultata, jer je to
protivno shvacanju odrZivosti (to je nesto Sto traje, a ne nesto Sto postoji u odredenom
momentu, kao neposredni rezultati). Za dobro ocjenjivanje financijske odrzivosti mogu
se primijeniti financijska mjerila, kao na primjer diskontna stopa, neto novcani tijek u
razdoblju, period povrata sredstava, neto koristi, ¢ak i financijski bonitet poduzetnika
(prije i poslije ulaganja). Za prijavitelje iz neprofitnog sektora, financijska odrzivost se
mozZe mijeriti dugorotnom ustedom proracunskih sredstava, dokazima kapaciteta za
samofinanciranje novih usluga, preuzimanjem djela javnih troskova na profitne (na
primjer javno-privatna partnerstva) ili neprofitne izvodace (volonteri, organizacije koje
imaju status djelovanja u javnom interesu). Jedan od dobrih primjera primjene mijerila
financijske odrzivosti je KK.06.1.1.01, Kriterij odabira 2 za Grupu B. Financijski kriterij
odrzivosti nije nuzno jednako primjenljiv za sve dodjele, pa treba tijekom dizajna obrasca
za ocjenjivanje provijeriti koji aspekti odrZivosti su najprimjereniji za konkretnu dodjelu
(financijski, socijalni ili ekoloski).

Primjer dobrog dizajna kriterija odabira Financijsku odrzZivost projekta

KK.06.1.1.01, Kriterij odabira 2 za Grupu B, mjerilo 2.1 Financijska odrZivost nakon zavr$etka projekta, 1 bod: Projekt ima
negativan neto novcani tijek, 5 bodova: Projekt ima neutralan neto novcani tijek (=0), 8 bodova: Projekt ima pozitivan neto
novéani tijek.

Alternativno: Ocjena diskontne stope (vrijeme povrata novca): visa od standardno propisane, 1 bod; na nivou standardno
propisane, 3 boda; niza od standardno propisane, 5 bodova.

Alternativno: Financijski u¢inak na dugi rok se moZze ocijeniti 'imputiranim vrijednostima, na primjer ocjenom spremnosti
potrosaca da pokriju troSak za neko javno dobro.

Alternativno: stopa vlastitog financiranja (svojim redovnim aktivnostima) za odrzavanje rezultata nakon zavrSetka projekta:
do 80% 1 bod, od 80-100% 5 bodova, za vise od 100% (dobit), 10 bodova

o Ocjenjivanje ekoloske odrZivosti obuhvaéa mjerila ocjenjivanja koja dokazuju povecanje
reprodukcijskih kapaciteta Zivotnog okoliSa, od smanjenja zagadenja svih vrsta,
instaliranja novih kapaciteta za mjerenja zagadenja, za smanjenje zagadenja, ukljucujudi
energetsku ucinkovitost i smanjenje ovisnosti gospodarskih aktivnosti i drustvenog
standarda o fosilnim gorivima; zaStita bioloSke raznolikosti, smanjenje faktora koji
doprinose klimatskim promjenama ili povecéanje funkcionalnosti prostornog uredenja (za
viSe isprepletenih funkcija koje u prostoru kohabitiraju sinergijski)... Dobre primjere
ocjenjivanja su primijenili KK.04.2.2.01 (za podrucje energetike), KK.09.1.2.01.

Primjer dobrog dizajna kriterija odabira za ekolosku odrZivost
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KK.09.1.2.01, Mjerilo 6.1 (Energetska ucinkovitost i uc¢inkovito koristenje prirodnih resursa). Ocjenjuje se promovira li
projekt energetsku ucinkovitost i/ili ucinkovitije koriStenje prirodnih resursa, ukljuéuju¢i jedno od sljedeceg
(Smanjenje/povecanje treba biti najmanje 10-15% od polazne (bazne/referentne) vrijednosti (Bazna vrijednost ne smije biti
nula). Ukoliko se radi o novoj aktivnosti treba se primijeniti prosje¢na/standardna vrijednost rjeSenja na trzistu RH/EU):

1. smanjenje potroSnje energije

2. smanjenje potroSnje vode

3. povecanje koristenja OIE

4. smanjenje zagadenja zraka (GHG emisije, PM10, PM2,5)

Bodovanje: 10 bodova: 4 razlicite aktivnosti ili viSe, 7 bodova: 3 razlicite aktivnosti, 5 bodova: 2 razliCite
aktivnosti, 3 boda: 1 aktivnost

Alternativno, manje odredeno i za primjenu u neprimarno ekoloskim Dodjelama: Postotak sredstava za aktivnosti koje
doprinose ekoloskoj odrzivosti: 1 bod, do 3% ukupne vrijednosti projekta, 3 bode do 7% sredstava, 5 bodova za alokaciju od
7-10% sredstava; 10 bodova vise od 10% sredstava.

o Ocjenjivanje socijalne (drustvene) odrZivosti obuhvaca mijerila koja se odnose na
mjerenje povecanja socijalne (drustvene) kohezije/ukljucivanja, narodito za drustveno
marginalizirane grupe (treba ih povezati s tri minimalna obavezna horizontalna nacela),
povecanje znanja, poboljSanje zdravlja te opce sigurnosti.

Ocjenjivanje sinergija medu projektima (na primjer u KK.08.1.2.03 Kriterij odabira 7), sektorima,
mjerama vladinih politika, i sl. se tice ocjenjivanja 'integralne odrzivosti' kojom se odrZivost
primjenjuje istovremeno po financijskim, ekoloskim i socijalnim kriterijima odnosno mijerilima.
Ocjenjivanje sinergije spada u najnovije postupke te su zbog toga metode i pristupi joS nedovoljno
razvijeni pa se ne mozemo osloniti na opée standarde nego samo na provjerene dobre prakse.
Ocjenjivanja zahtjeva poseban pristup koji se temelji na presjecima (Engl.: overlap) izmedu glavnih
domena ocjenjivanja, na primjer primjenom matrica utjecaja (Leopoldova matrica) i Vennovim
dijagramom:

o Vrednovanja sinergija na podrucju kulturne bastine (Savjet Europe u CM/Rec(2017)1 (22
Il 2017) i Europska Komisija, COM(2018) 267 final, (2. V 2018) i praktican primjer
primjene: http://openarchive.icomos.org/1834/),

o Vrednovanja sinergija na podrucju inovacija (trokut znanja, European Institute for
Technology) i prijenosa znanja
(http://apctt.org/nis/sites/all/themes/nis/pdf/Discussion-Paper NIS-Forum final.pdf -
principi; aplikacija: http://techmonitor.net/tm/images/d/d7/15jul sep sf3.pdf),

o Vrednovanje sinergija na podrucju teritorijalne kohezije
(https://www.researchgate.net/publication/307975491 Interventna logika prostorskeg
a_razvoja v Sloveniji i praktican primjer: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-
YBAN1USB.

o Vrednovanje integriranosti organizacijskih procesa, na primjer integriranosti projektnih
aktivnosti u okviru istog projekta:
http://www.iiass.com/index.php?option=com _content&view=article&id=1061.

Po analognim postupcima je mogude razviti pristup za vrednovanje sinergija medu projektima iz iste
ili razlicitih dodjela, medu projektom i drugim mjerama vladine politike i sl.
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Kriterij odabira 'Smanjenje regionalnih nejednakosti'

Smanjenje regionalnih nejednakosti se obicno tretira kao horizontalni cilj javnih politika osim kada se
provode mijere regionalne politike kao sektorske politike, tada govorimo o vertikalnom cilju. Zbog
sektorske prirode regionalne politike ne moze se, po definiciji, smatrati, da regionalne politike same po
sebi automatski pridonose smanjenju regionalnih nejednakosti. Svaka mjera regionalne politike sluzi
svom posebnom cilju - ili gospodarskom, socijalnom ili ekoloSkom, pa mozZe, kao i svaka druga sektorska
politika, regionalne nejednakosti povecavati ili smanjivati, ovisno od njenog dizajna (ako pored svog
sektorskog cilja (vertikalno), pridonose indirektno i smanjenju razlika). Samo u slucaju kada su regionalne
politike eksplicitno namijenjene smanjenju nejednakosti se moZe postaviti jednakost izmedu regionalne
politike i smanjenja nejednakosti.

Stoga bismo obi¢no regionalni kriterij odabira svrstali medu horizontalne doprinose u kriterijima odabira,
osim ako je u pitanju dodjela koja uvodi regionalne mjere primarno namijenjene smanjenju nejednakosti.
U tom bismo slucéaju regionalni kriterij svrstali medu kriterije odabira 1 (Vrijednost za novac).

Predlazemo razmotriti mogucnost da se regionalni kriterij ukljuci u sve dodjele (uvazavajuci, naravno,
iznimne situacije ), kako za izgradnju infrastrukture, tehnoloska ulaganja i politiku inovacija, za socijalne
mjere, za ekoloske mjere, i sl., tako i cak za znatan dio regionalnih mjera kohezijske politike. Razlozi za to
su provodenje regionalne politike horizontalnim mjerama odnosno osiguravanje relevantnosti mjera
kohezijske politike u cjelini.

Primjeri dobre primjene regionalnog kriterija u analiziranim Dodjelama su KK.01.2.2.03 i KK.03.2.1.05,
posebno zbog toga Sto primjenjuju nelinearnu skalu za bodovanje doprinosa projekta smanjenju
regionalnih razlika (vidjeti poglavlje 1).

Primjer dobrog dizajna regionalnog kriterija odabira

KK.03.2.1.05, kriterij odabira 6 (i KK.01.2.2.03, mjerilo 9.1.1): 'Doprinos projekta rjesavanju specifi¢nih razvojnih problema na
odredenom teritoriju':

—  Projekt se provodi na JLS iz 1. skupine prema indeksu razvijenosti, 10 bodova

—  Projekt se provodi na JLS iz 2. skupine prema indeksu razvijenosti, 8 bodova

—  Projekt se provodi na JLS iz 3. skupine prema indeksu razvijenosti, 6 bodova

—  Projekt se provodi na JLS iz 4. skupine prema indeksu razvijenosti, 3 boda

—  Projekt se provodi na JLS iz 5. skupine prema indeksu razvijenosti, 1 bod

Alternativno: 'Projekt pridonosi smanjenju nejednakosti (specificirati: gospodarskih, socijalnih ili ekoloskih, u ljudskom kapitalu,
isl)

— nalLSiz 1. skupine prema indeksu razvijenosti, 10 bodova

— nalLS iz 2. skupine prema indeksu razvijenosti, 8 bodova

— nalJLS iz 3. skupine prema indeksu razvijenosti, 6 bodova

— nalJLSiz 4. skupine prema indeksu razvijenosti, 3 boda

— nalLSiz5. skupine prema indeksu razvijenosti, 1 bod

Alternativno, po uzoru na KK.01.2.2.03, mjerilo 7.1.1: ‘Ukljucivanje partnera (jednog ili vise) u pripremu | provedbu projekta iz
JLS iz 1. skupine prema indeksu razvijenosti (10 bodova), iz i 2. skupine (8 bodova), iz 3. i 4. skupine (5 bodova) iz 5. Skupine (1
bod); Partner je subjekt projekta koji vodi barem jedan kljuéni sklop projekta.’.
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